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сгрился благодаря исключительным, невиданным тешам нашего развития, 
в результате крупных классовых сдвигов, мощной перестройки социально- 
экономических отношений в стране диктатуры пролетариата. 

Июньский пленум Центрального комитета войдет в историю нашей пар- 
тии как пленум дальнейшего развертывания социалистического наступления 
во всему фронту, как пленум дальнейшего расширения сферы социалистиче¬ 
ской реконструкции народного хозяйства на новые области, как пленум, тюд- 
ведший в своих решениях предварительные -итоги второй большевистской 
ееснн і итоги, имеющие всемирно-историческое значение с точки зрения со¬ 
циалистической переделки сельского хозяйства 

Июньский пленум ЦК партии заострил внимание на 3-х важнейших 
звеньях нашей дальнейшей работы: на задаче организации уборки урожая в 
связи с итогами сева, на проблеме реконструкции транспорта и, наконец, на 
ВОпросах коренной реконструкции пролетарского города, на строительстве 
Й0ВЫХ ^Дов, поднятии коммунального хозяйства до уровня задач, соответ- 
. дующих периоду социализма. >ЛГ Г; 


ВНИМАНИЮ Ш 


НЕ ЗАБУДЬТЕ, 






«Одно из важнейших достоинств политической % стратегии нашей % 
хм,— писал т. Сталин,— состоит в том, что она умеет выбирать в кавд 
данный момент, основное звено движения, уцепившись за которое 
она тянет потом всю цепь к одной общей цепи для того, чтобы добиться раз 
решения задачи». Правильность этого положения отце раз доказана посла 
ними решениями июньского пленума ЦК. 

Смысл всех этих решений, а особенно решений по вопросу о комму 
нальном хозяйстве, состоит в том, что всем ходом нашего строительства № 
практически вплотную подошли к задаче уничтожения противороложноои 
между юродом и деревней, которую Маркс, Энгельс, Ленин выдвигали как 
одну из важнейших проблем социализма, коммунизма. Смысл всех этих реше¬ 
ний состоит в том, что поставлены новые исторические ре кок* 
структивнре проблемы, поставлены новые конкрет¬ 
ны^ а д а ч и, которые не могут не вызвать нового под’ема трудового ару- 
Дра среди широчайших масс пролетариата и трудящихся и нового прилива 
дойрия к нашей партии. 

Подводя итоги весеннего сева, резолюция июньского пленум* ЦК кон¬ 
статирует: «Из этого следует, что колхозное крестьянство уже превратилось 
в центральную фигуру земледелия, колхозы стали основным произво- 
дителем не только в области зерна, но и важнейшего сельскохозяйствен¬ 
ного сырья (хлопок, свекла, подсолнух и др). Роль бедняка и середнжа- 
единоличника в сельскохозяйственном производстве стала второстепенной 
Завершается ликвидация кулачества как класса в зерновых и сырьевых рай¬ 
онах СССР». 

Эта кратенькая часть резолюции свидетельствует о таких сдвигах * 
стране, которые открывают новую страницу нашего развития, создают новую 
обстановку для всей нашей работы. Эта часть резолюции подводит важнейший 
политический нт, о г борьбы партии за социалистическое переустрой 
ство деревни. Сделан еще один крупнейший шаг вперед по пути к полк» 
завершению построения фундамента социалистической экономики. 

Ленин писал, что учение Маркса всесильно потому, что оно верно. Тс 
же должно сказать и о развитии марксизма в эпоху империализма и ДО 
летарской революции, данное самим Лениным. Можно твердо установить, что 
каждый день развития современной истории, кажйы* 
новый успех, достигаемый нами под знаменем **Р 8 ' 
схизма - ленин из м а, это — подлинный триумф марксист 
ско-ленинекой теории, триумф ее методологии, т.-е. материал» 
стамеской диалектики, ее общественной теории, т.-е. исторического матер» 2 
лизма. 'Практика является лучшим критерием и проверкой ттравшіьносте ** 
кой теории. Наши успехи и победы на фронте социалистаиескюго строите* 
стаа это лучшая практическая проверка правильности и доказательств 
мощности нашего теоретического оружия. 

Стоит провести в этом смысле некоторую параллель между наш» 
жением и вырождением всякого теоретического мышления, проиовеДО** 
современного социал-фашизма. За последний период соцка л -фашистов* 



яМЙ 


крестьянство как цеитральн. фигура нашего земледелия. 


спгтые «теоретики»—Каутский, Отто Бауэр, Макс Адлер,—готовясь, оче 
йдео, к конгрессу II интернационала, разразились «трудами», которые как 
раз и характеризуют современное Загнивание-социал-фашизма в области 
политики, экономики и философии. Кризис ч и глубочайшее 
разложение мирового капитализма, безрадостность его перспектив лолу- 
т «адэкватное» выражение в последних теоретических, с позволения ска¬ 
зать, работах его «холуев»: д книге Каутского «Большевизм в тупике», в но 
вой книге О. Бауэра «КаріГаІіэтиз ипгі 5осіа1і$ти$ пасіі сі. ѴѴеЦкгіеге» 
(Капитализм и социализм после мироіюй войны) и в книге Макса Адлера 
«ЬеЬгЬисЬ б. Піаіегіа1і8(ізс1іеп СезсМсМзаигГаззипк» (Учебник по матери¬ 
алистическому пониманию истории). 

Беспардонный эклектик, идеалист, «левый» социал-фашист Макс Адлер 
с наибольшей яркостью выражает в своей книге всю силу падения, все теорети 
ческое ничтожество теоретических апологетов и «врачевателей» капитализма, 
все выхолащивание ими из марксизма его революционной души. Он пишет: 

«Кто поэтому хочет вникнуть в понимание марксизма, тот должен 
прежде, всего освободиться от этого почти автоматического амальгамирования 
(ѵе^шкип#) марксизма с повседневной политической борьбой партийных 
«частей. Он должен радикально выкорчевать всякую мыслительную ассоциа¬ 
цию, которая сплетает со словом марксизм политический боевой призыв» 1 ). 

Пошлейший соглашатель, верный представитель «гнусной партии сере- 
Г; С0ХРаНЯЯ Я,арк<жтски€ овечки и терминологию, тщательно выхода- 
“ 3 ^ СКВШЬ Р еволю 4Ионного марксистского учения всякий «боевой 
тѵческий призыв». Другой представитель социалнфашизма, «левевший» 

в К2К ^ С ° специальной мелью, чтобы стать предметом насмешек. 

основы » * е ™ айшего кризиса капитализма, потрясающего самые его 

т пі еи(ИѴІИР Л НИ|іе ОЧень А1НОГО > не сказать, основное внимание уде- 

зяйства в петлю М Ішшталистической рационализации и организации хо 
период после мировой войны. 

ЛИЦ ° ^^-Ф^пнвма. такова практическая 

йег ? >ЛЬШеВИЗШ И,ѴИ?ШК) в том и состоим, что он не раэры- 

^ что ОН сам ^Г' КУ ’ Г° ЛК>ФЮННУЮ теорию и ^ьбу «партийных стра 
Р^^юннѵю теогшіг. б ° евОЙ ООЛИТИЧ€<ЖИЙ призыв, в том, что он насквозь 
марксизма-ленин из ма проводит в широчайшие тру 

бальной силой. 4X0 ЭТа теория ’ овладевая массами, становится мате 

П€реік>В0й Революционной теорией, теорией марк 
^/истмческого общестаа ^ ° Т ° ДН ° Г ° уак?ха к Другому в построении 

^ победы^^^^ 1)007 сэязан . бднако, с громадными трудностями 
Диалектика НЯ „^ М ” аг| Р яж ени»ем сил для того, чтобы их добиться 
^тает в самиѵ р( ^ Та состоит в том, что это трудности роста. 

^ СИЛЙ лля преодоления, в том, что каждое пре- 

І ^**Л<!!ег, ЬеЬгЬисЬ е*с. 8 'іѴ 
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ълпмм стами и частной формой присвоения, между возможностями 
Л^гского роста производительности труда и условиями мастной собствен¬ 
ной на землю, приводящими к подавлению, угнетению и разорению основной 
кассы фермеров. Миллион тракторов в САСШ и прирост посевной площади 
только на 4 миллиона га в течение десятилетия; миллион тракторов в земле¬ 
делии, при одновременном положении — когда */■ всех фермеров лишены трак¬ 
ту- миллион тракторов, обреченных системой «алжалисгтескик производ- 
стзетых отношений На использование с эффективностью, только немного 
іревншающей лошадиную, — таковы эти данные. 

Нужны ли после этого более красноречивые свидетельства в пользу исто¬ 
рического материализма, в пользу знаменитых положений (Маркса из преди¬ 
словия <К критике политической экономии»: «на известной ступени раз¬ 
витая материальные производительные силы общества приходят в противоре¬ 
чие с существующими производственными отношениями, или — что является 
только юридическим выражением этого — с отношениями собственности, 
внутри которых они до сих лор развивались. Из форм развития производи¬ 
тельных сил эти отношения превращаются и их оковы». 

Нужны ли более красноречивые данные для характеристики .капитали 
пимеских отношений как оков для развития производительньгх сил, чем ис¬ 
пользование силы трактора с эффективностью силы лошади, чем испожѵэова 
«не его только на одну четверть его производительной мощности. 

Совершенно другая, протігеоположная картина у нас. Диктатура проле¬ 
тариата, наши производственные отношения создают невиданные возможности 
Доя развития производитель»!ы_\ сил, для роста производительности труда, 
доказывая тем самым историческую прогрессивность нового 
общественного строя, создавая тем самым могучие предпосылки для оконча¬ 
тельной победы над загнивающим капитализмом. 

Приведем некоторые .материалы, характеризующие положение и пер- 
иятвы нашего сельского хозяйства в этом отношении. Прежде всего послы 
трйм данные о росте нашего сельскохозяйственного машиностроения. 

На основе гигантских темпов индустриализации страны мы гк>лучили 
“^•оимостъ вливать ежегодно нее возрастающую массу машин в сельское 
хозяйство. 

Продукция с.-х. машиностроения, начиная с 1921/22, по годам 
в «ян. руб. росла следующим образом: 1921/22 — 6,9; 1922/23 — 11,8; 
1 ^ 24 ~ 16 » 4 ; 1924/25 — 39,9; 1925/26 — 70,0; 1926/27 — 94,3; 1927/28 — 
*3; 1928/29 — 212,4; 1929/30 — 350. За 1931 наша продукция с.-х. маши 

И0 ^ Х)енйя ^лее чем удваивается по сравнению с 1930, достигая 800 млн. р. 

потуг ИР ЛЛ . гг 

МЛН. довоенной продукции. Стоимость с.-Х машин к концу 
^илетхм будет оцениваться по предварительным подсчетам а б млрд. руб. 
с т Ракггсф«ый парк—3 млрд. руб. Обща я стоимость с.-х. инвентаря в 1933 г. 

сумму примерно Ѵ9 млрд, руб., или в 9 раз больше стоимости с.-х 
™ г ’ гга Р я » бывшего в России войны Затрата на инвентарь к концѵ пяти 


пятствие, каждая крупная трудность рождает, вызываем новую волну актив¬ 
ности, новые, ранее бывшие под спудом, силы для их разрешения. Диалектика 
нашего противоречивого развития состоит в том, что в «историческое дей¬ 
ствие» вовлечены миллионные массы, втянуты такие социальные слои, которые 
в условиях старого строя, в условиях экошюатации, угнетения, насилия спали 
вековой спячкой, разбужена такая энергия трудовых масс, их сил в способ¬ 
ностей, что создаются основные условия для успешного осуществления круп¬ 
нейших задач социалистической стройки. Диалектика нашего развития со¬ 
стоит г том, что мы имеем обостреннейшую классовую борьбу, которая ведет 
к полному и окончательному уничтожению классов; в том, что происходит 
очень трудный процесс ликвидации кулачества как меласса на базе сплошной 
коллективизации с целью окончательного выкорчевывания корней капита¬ 
лизма и всяких возможностей дальнейшего классообразования. 

/ 

II. ^ 


К сдвигам, происшедшим в сельском хозяйстве, выразившимся в тое, 
что коліхозпое крестьянство уже является центральной фигурой земледелия, 
что «в результате развития совхозов и перехода большинства крестьянства 
на путь коллективизации наша страна стала страной самого крупного сель¬ 
ского хозяйства в мире», необходимо прежде всего подойти с точки зрея* 
развития производительных сил и производственных отношений в реконструк¬ 
тивный период. * 

Вопросу о развитии производительности труда как важней¬ 
шему критерию нашего движения вперед, как важнейшему фактору, характе¬ 
ризующему силу и мощь новой общественной организации труда, новой обще¬ 
ственной формации по сравнению с капиталистической, Ленин придавал 
исключительное значение. Широко известна его постановка вопроса о том, 
что.«производительноститруда — это в последнем счете самое важное, самое 
главное для победы нового общественного строя». Совершенно не случайно 
то обстоятельство, что в своей статье «Год великого перелома» при осве¬ 
щении существа великого перелома, в качестве самого важного фактора, ха¬ 
рактеризующего этот перелом, т. Сталин стает вопрос о развитии произ¬ 
водительности труда. 

Основное противоречие современного капитализма, противоречие мйЭД 
производительными силами и производственными отношениями, которое за¬ 
крывает возможность развитию производительных сил, увеличению прою^ 
дителъ ности труда — очень хорошо «.можно проследить на положении амери¬ 
канского сельского хозяйства. Социалистический характер производственны* 
отношений колхозов, отсутствие частной собственности на землю, 
значение диктатуры пролетариата, последовательно-социалистически про - 
мыш лен ности на развитие производительности труда в сельском хозяйстве 
особенно хорошо можно проследить у нас, в Советском союзе. 

Тов. Яковлев в своем докладе на XVI с'езде партии приводил красноре¬ 
чивые цифровые данные, характеризующие классовые противоречия калите 
лиэма в сельском хозяйстве, противоречия между высоко развитыми лро®^ 





летки составит у нас 45 руб. на га, или сравняется с теперешними затта 
в САСШ ѵ ). . 

Только условия диктатуры пролетариата, только іфеимущестеа наш» 

. экономіической системы, выражающиеся в том, что «орудия и средства 
изводства, земля, фабрики, заводы и т. д. отобраны у капиталистов и пах- 
даны в собственность рабочего класса и трудящихся масс крестьдастаа» (Сц 
лин), в том, что наше народное хозяйство подчинено © основном социалист 
ческому плановому регулированию, в том, что у нас нет основных паразит- 
ческих классов, — только благодаря этим обстоятельствам возможна такого 
рода картина технического перевооружения сельского хозяйства. Если ко 
всему этому прибавить, что производительное использование трактора у нас 
в 4 раза больше, чем в САСШ, что при тракторном парке в 1931 г. в 4—5 
раз меньшей -мощности, чем в САСШ, мы превзойдем САСШ по выработке 
тракторной энергии, если принять во внимание, что во вторую большей* 
скую весну мы имеем почти удвоение темпов сева по сравнению с первой чтб 
госев на один двор в колхозе в 2—3 раза превысил посев на двор единолич¬ 
ный, то імы сможем заключить о том, какие невиданные возможности т 
развития производительных сил создались у нас в результате Октйбрыжо* 
революции, в результате развития коллективизации сельского хозяйства 
Ленин полностью предвидел громадный рост производительности труда в сель¬ 
ском хозяйстве в связи с коллективизацией, который у нас происходит, когда 
писал: 

«Вдвое и втрое поднялась бы производительность труда; вдвое и втрое 
был бы сбережен человеческий груд для-земледелия и человеческого хозяйства, 
если бы от этою раздробленного мелкого хозяйства совершился бы переход 
к хозяйству общественному» (Ленин, т. XV, стр. 594) 

(II 

Победа всемирно-исторического масштаба, одержанная нами на фронте 
коллективизации, классовые сдвиги, приведшие к превращению середнжа, 
ей центральной фигуры нашего земледелия, © колхозное крестьян- 
во, как центральную фигуру земледелия, должно быть расценено как 6х- 
тящее историческое подтверждение всей линии большевизма' 
С т ь я н с к 0 |,м вопросе. Если опыт революции 1905 гада, 

рьской революции 1917 г., опыт гражданской войны подтверди® на 
•ктике правильность наших теоретических позиций в противовес меньше 
визму, в том числе троцкизму, в крестьянском ©опросе в эпоху буржуазно- 
ократа^ско, революции, © эпоху завоевания, удержания и укрепления 
, 'пролетариата, — то опыт развития колхозного движения и переход 

а- ШИНС ^ а к Р естьян н а социалистический путь развития доказывает вполне 
вогаппгр ^ дительно правильность генеральной линии нашей парши, в это* 
также и в период развернутого социалистического строительства 
талкн В <<0сж>вах ленинизма» в 1924 г. следующим образом харак- 
Л ^° ЛЬ и значШие крестьянского вопросу в ленинизме. Он писал- ад 

втериалы взяты из ст т Никулихина в № 10 «Большевика» . » 
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«Иные думают, что основное в ленинизме — крестьянский вопрос, 
что исходным пунктам ленинизма является вопрос о крестьянстве, его 
роли, его удельном весе. Это совершенно неверно. Основным вопросом 
в ленинизме, его отправным .пунктом является не крестьянский вопрос, 
а вопрос о диктатуре пролетариата, об условиях ее завоевания, об усло¬ 
виях ее укрепления. Крестьянский вопрос как вопрос о союзнике про 
яетариата в его борьбе за власть является вопросом производным». 


Правильность этой характеристики проверена всей практикой револю 
цжжной борьбы нашей партии как до завоевания диктатуры пролетариата, 
щ и после ее завоевания. Если бы во всех перипетиях бурных исторических 
убытий первой четверти XX столетия, особенно после октября 1917 г., наша 
щш хотя бы на одну секунду забыла решающее в ленинизме, если бы она 
следовала, скажем, например, зиновьевскому пониманию основного в лени- 
нот и т. д., то совершенно ясно, что мы давно потерпели бы крах. Только 
благодаря тому, что твердо и неуклонно во всей практической политике про- 
1 водилась эта основная линия большевизма, только благодаря тому, что и при 
организации комбедов и развертывании классовой борьбы в деревне, и при 


медеши нэпа, и при решении вопроса о легкой и тяжелой индустрии, л при 
развертывании процессов коллективизации партия неуклонно всегда во главу 
угла ставила основное в ленинизме—-диктатуру пролетариата,—только бла¬ 
годаря этому она смогла добиться решающих успехов в крестьянском вопросе, 
яоги которых были подведены на июньском пленуме ЦК партии. 

Переход большинства крестьянства на социалистический путь развития, 
превращение колхозника в центральную фигуру нашею земледелия тюотверж- 
мет не только вопрос о главном и основном в ленинизме, но вместе с тем 
«ляется лушіей исторической проверкой ленинского учения о возможности 
в условиях диктатуры пролетариата, под его руководством, вовлечь мелкое 
н И^иее крестьянство в социалистическое строительство, а также правиль¬ 
ность большевистского учения о путях и формах этого вовлечения, его пере- 
ими. Надо сказать, что вопрос о возможности социалистической переделки 
. Мпт кардиальный вопрос диктатуры пролетариата, это важ- 
,ая грань > пролегающая между революционным марксизмом и оплорту- 
различного меньшевистского толка. 

Под флагом якобы пролетарской политики, под флагом якобы защит 
ов пролетариата и его классовых задач теоретики II интернационала, 
^^в*дународнь»й меньшевизм крайне пренебрежительно относились и от 
к крестьянском у вопросу, игнорируют эту проблему, считают отступ¬ 
ило»^ ПѲСл ^ й0вате,,ь * юй марксистской линии внимание к этим вопросам, 
бкхаяой^ 1 ]^ ха Р акте Р Н0 ,для большевизма. Сколько обвинений и упреков 
.Ленину в его якобы народничестве именно по этой^яинии. 

* строишь!- 10 Т€0 ^ ИИ «Р-альной невозможности вовлечь крестьянство 
іь 00 социалЮ) ^ а ’ л° настоящего времени горе-«теореЛ(ки» мень- 
йт ь свиам» 8 ^ И А(5рамое ^»1. Да пины и Отто Бауэры — отказываются вы 
ельство нашей пролетарской революции в ее социалистическом 
ПОяагая , что наша партия в конце концов должна будет ка пи ту ли- 
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ровать перед мелкобуржуазной стихией. Однако вопрос об отношен*#к*,*, 
стьянству — это пробный камень именно для понимания революционных зааач 
пролетариата. 

Тов. Сталин в «Основах ленинизма» ттисал: 


«Равнодушное, а то и прямо отрицательное отношение к крестьянок*) 
вопросу со стороны партий II интернационала об’ясряется не только особ» 
условиями развития на Западе. Оно об’ясняется прежде всего тем, что зп 
парчей не верят в пролетарскую диктатуру, боятся революции и не душ 
вести пролетариат к власти; а кто боится революции, кто не хочет вести про 
летариат к власти, тот не «может интересоваться вопросом о союзниках про 
летэриата в революции, для нет вопрос о союзниках является вопросе* без¬ 
различным, не актуальным». 

Надо сказать, что как раз в вопросе о возможности вовлечения медхгс 
и среднего крестьянства в социалистическое строительство с иѳобычаШ 
яркостью вскрывается внутреннее идейное родство троцкизма с ^еяьош 
мом, с социал-фашизмом. Ведь как рас одной из характерных, если не ваг 
пейтей чертом троцкизма и является вот этакое «буржуазное отрицание «і 
и возможностей пролетарской диктатуры повести крестьянство к социален) 
прикрываемое маской «революционных фраз» о победе мировой реммюци» 
(Сталин). 

Наша победа на колхозном фронте, будучи подтверждением всей л» 
большевизма в крестьянском вопросе, представляет собой о/повременно» 


окончательный крах «меньшевистских, социал-лредательоких концепций!» 
вопросу об отношении пролетарской революции к крестьянству, поэорнейгай 
крах троцкистских «теорий». Это—победа всемирно-исторического маейпй 
Она имеет международное значение для всех коммунистических партйй в й 
борьбе с капитализмом. Особенно велико значение этой победы для крестъ» 
ских стран востока, поскольку практически доказана возможность миновать 
капиталистический путь развития при условии руководящей роли пролет* 
риата, при условии помощи диктатуры пролетариата. Факт нашей ікКЙЙ** 
колхозном фронте, факт «массового перехода крестьян на колхозный лук 
развития в результате того, что они на своем опыте убедились в его пряо* 
и непосредственной выгодности, должен послужить и послужит для сот» 
миллионов крестьян Китая, Индии, Ііндо-Китая призывом к революционна 
борьбе против феодализма и империализма под руководством Ко'милер* 
с целью возможно быстрого перехода к социализму, минуя ужасы и беден* 
дальнейшего проникновения и развития капитализма в сельском хозяйств 
с его экеллоатацией, угнетением, разорением и нищетой. 

Однако вопрос о возможности вовлечения основных масс крестимся* 
в строительство социализма, вопрос о социалистической переделке як *** 
еще и другую сторону, а именно—вопрос о «путях и формах этой переде* 01 
Можно принципиально признавать эту возможность, однако исходитъ ДО 
этом из такого понимания путей и форм перехода крестьянства на 
стичеокий путь развития, которое «может привести фактически к оір****®^ 


/ 
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ежой возможности строительства социализма в деревне. «О правых укло¬ 
нистах,--говорил т. Сталин на XVI с'езде,—нельзя также говорить, что они 
отрицают возможность вовлечения основных «.масс крестьянства в дело по¬ 
строения социализма в деревне. Нет, они ее признают, и в этом их отличие 
от троцкистов. Но признавая ее формально, они вместе с тем отрицают те 
дуги и средства, без которых невозможно вовлечение крестьянства в дело 
построения социализма. Они не хотят признавать, что совхозы и колхозы 
являются основным средством и «столбовой дорогой» вовлечения основных 
юсс крестьянства в дело построения социализма». 

Между тем наши победы на фронте строительства социализма в деревне 
веют всемирно-историческое значение особенно в том отношении, что н а й- 
дены формы и пути переделки основных масс крестьянства 
в социалистическом духе, при чем действительность доказала крайнюю успеш¬ 
ность и правильность применения этих форм. Если проводить -аналогии, 
го можно сказать, что так же, как массовое рабочее движение в начале XX 
ж вь&оеало себе форму диктатуры пролетариата—советы, миллионное дли 
«еже основных масс крестьянства к социализму в условиях диктатуры про 
летариата, под непосредственным руководством пролетариата выковало про 
мренные самой жизнью формы, пути, средства некал ига лис ти че - 
спой эволюции, движения невиданными темпами к социализму—колхозы. Кол¬ 
хозы, машинно-тракторные станции, сплошная коллективизация, совхозы— 
шны тем, что они представляют собой «столбовую дорогу», по которой 
буает развиваться Движение крестьянства к социализму и в других странах 
после победы пролетарской революции и ее укрепления. Уже в настоящее 
в ряде советских районов Китая развивается колхозное движение. Этот 



"менышй факт является самым красноречивым свидетельством в пользу тоге 
гоюжения, что победы на колхозном фронте, это—победы всемирно-истори 
««ого значения. 

^Д^ствиУелыюсть самым лучшим образом доказала, насколько анггомар- 
киспооШи, антибольшевистскими являются праѳоотжюртунистические уста 
I**® и представления о путях и формах вовлечении крестьян в строитель 
^ооциадіЗАіа, теории увековечения мелкого крестьянства, теории равно 
^секторов хозяйства, «теории двухклассоѳопо общества диктатуры про 
)Ю _ та * и т ‘ д - и т п Действительность и диалектика развития нашего 
ЙТь НОГОіДю,ж «*ия показали вместе с тем, что нельзя сваливать и смеши 

в одну кучу различные фор.мы колхозного движетЛш (артель, тое, ком 
**'' °и а показала, что нельзя перепрыгивать через ряд неизжитых 
^ ® ~ обобществлении, что никуда не годятся «попытки», имею¬ 
щий ог ^ і классы и классовую борьбу» (Сталин), весь этот богатей 

рощ,, Нди КаШеГ0 КОЛХОѲНОго Движения несомненно «принадлеойгг к тем сто- 
8 «Детской 4 ^ 3 " НаШ€Й Р еволю Ч ии > о которых Лемм в свое время писал 
черты нашей ЛеЗНИ <<левген ы» ъ коммунизме», что «некоторые основные* 
ское ТОлы< . Реэ0;1І<ХіИІ1 имеюК^р местное, не нацнопа.тьно-особетюе, не рус 

адь| «>» а международное значение» 
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IV 


Превращение колхозника в центральную фигуру земледелия означая 
гигантский шаг вперен по пути ликвидации различия между рабочим кдооі 
и крестьянством, по пути уничтожения классов. В своей известной стать* 
«Экономика и политика в эпоху диктатуры пролетариата» в 1919 г. Леш 
писал: «Социализм есть уничтожение классов. Чтобы уничтожить класса 
надо, во-первых, отвергнутъ помещиков и капиталистов. Эти зад^ги мы вьш 
нити, но это только часть и при том не самая трудная. Чтобы уничтожил 
классы, надо, во-вторых, уничтожить разницу между рабочим и крестьянине», 
сделать всех работниками. Это нельзя сделать сразу. Эш-задав 
несравненно более трудная и, в силу необходимости, длительная... Ее мош 
решить только организационной перестройкой всего общественного хоз* 
ства, переходом от единичного, обособленного, мелкотоварного хозяйства 
общественному крупному хозяйству... Ускорить переход можно только тахоі 
помощью крестьянину, которая бы давала ему возможность в громадных р» 
мерах улучшить всю земледельческую технику, преобразовать ее в корйе», 

Опыт массового колхозного движения показывает, насколько глубока і 
правильна была ленинская постановка этих вопросов, а также данная перс» 
ктива нашего движения по пути уничтожения классов. Было бы крайне непра 
вилько из факта успехов колхозного движения делать вывод (который ксгап 
иногда и делается), что уже на данном этапе ликвидирована разница мед 
рабочим и крестьянином, между пролетарием и колхозником. Также сугуб 
неправильной является и такая установка, которая имеет иногда «место, чв 
в лице колхозника мы имеем новую классовую категорию, новый колхоза! 
класс. Первая установка не понимает разницы между социалиста 
ской и последовательно-социалистической форме! 
хозяйства, между рабочим, лишенным всякой частной собственное!» 
на орудия и средства производства, и трудящимся, сохраняющим в то! 
или иной степени частную (индивидуальную, либо групповую, мфр итоі 
другое вместе) собственность на орудия и средства производства, между ч* 
ном колхоза и работником, о которой говорит Ленин. Вторая установо, 
пытаясь осмыслить классовые сдвиги в стране, не понимает, что суть эти 
сдвигов отнюдь не состоит в том, что нарождаются или восстанавливаюта 
в той «ли иной форме новые «классовые категории» или же классовые отно¬ 
шения, а наоборот, что суть этих сдвигов состоит в постоянном уничтакен* 
тех или иных сторон, черт, элементов классовых отношений, что это суть 
сдвиги в сторону окончательной ликвидации, уничтожения классов. 

«Великий перелом» в нашел» развитии состоит в том, что кол X озд** 
не есть уже крестьянство как класс в старом сл** 
л е э т о г о слова. Вообще, когда мы подходим к анализу классов и кас¬ 
совых отношений в эпоху Диктатуры пролетариата, надо не упускать «3*9 
самое важное обстоятельство, которое подчеркивал Ленин в упомянутой 
статье, а именно, что каждый из классов и взаимоотношение межяу и®*-* 
эпоху диктатуры пролетариата существенно изменилось. Ведь самый Ф*** 
Диктатуры пролетариата, факт ликвидации крупной частной фвспеяЯХ** 


основные орудия и средства производства создает совершенно новую обета 
ножу во взаимоотношении классов. Это, конечно, отнюдь не означает, что 
исчезает классовая борьба, как думают правые оппортунисты, наоборот, она 
фимает только иные формы. Наряду с этим общим изменением обе танов 
и,характерной для всего переходного периода, «надо уметь учитывать слеш 
фическую обстановку каждого нового этапа в развитии- социалистического 
общества. 

Ряд важнейших черт, которые были характерны для основной массы 
крестьянства до «великого перелома», которые давали нам основание гоео 
рвть о крестьянстве как классе, а, именно, черты «по их месту -в исторически 
«ределенной системе общественного производства, по их отношению (боль¬ 
шей частью закрепленному и оформленному в законах) к средствам произ 
едсгва, по их роли в общественной организации труда, а следовательно, по 
бомбу получения и размерам той доли общественного богатства, которой 
«и.располагают» (Ленин)—к настоящему моменту существенно измени 


*сь. 


Еом раньше бедняк и середняк—крестьянин занимал определенное ме¬ 
сто в историческ и -определенной системе общественного производства, т.-е. 
винном случае в условиях переходного периода и диктатуры пролетариата, 
ок представитель мелкого товарного хозяйства, как носитель частной ооб 
■спенности на орудия и средства производства, в отличие от пролетариев, 
■прояцнх хозяйство на основе коллективной собственности на орудия и 
щфеяства производства, то теперь колхозник 'представляет собой такой со- 
і*мьшй сюй, место которого в системе общественного производства суще 
обрати изменилось, поскольку и он является ныне носителем кол- 
иговной собственности на основные орудия и средства производства. 

Если раньше основная масса крестьянства благодаря определенным от 
рением к средствам производства и вытекающим из этого отношения спо- 
х и размерам получения доли общественного дохода находилась в опреде- 
янвдм отношении к пролетариату, в котором сказывались известные протн- 
между пролетариатом и крестьянством (по вопросам текущим, по 
' «о ценах и т. д.), то с превращением крестьянина-середняка в колхоз 
.эти противоречия в значительной степени ликвидируются и колхозник 
тся прочной опорой советской власти в деревне. 

^Если раньше по своей роли в общественной организации труда основная 
ьяиства была носителем стихии и неорганизованности народного 
анархии и нешіановости, в то время как пролетариат выступал как 
Ѵвр&цеГ* ° 1>ганизованного « •планового, социалистического хозяйства, то 
росной <колхазшіка в Центральную фигуру нашего земледелия» вклю- 
ЩИЭДства УЮ крестьянства в русло плановой организации народного 
|кой и;сус'тт^ СЛ0 организова нньіх связей с последова тельно-соц иалистичес- 
И п ^ >€дстав - тоет собоікгагантский 1 шаг вперед по .линии охвата 
им планом всего народного хозяйства в целом. 


в ЧЩюіш* ана ' ЛИЗ классовых черт основной массы крестьянства взят 
нви пролетариата и крестьянства. Меж тем ясно, что этот 
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* 
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Анализ должен дополняться и в разрезе отношения основной шоу частную собственность на средства производства, надо уничтожить 

стьянсгва и кулачества. И в это м отношении переход основноймассыед К ^ Ю между породой и деревней, гак и различие между людьми фи- 
стьянства на сторону социализма, успешно проводимая ликвидация кукяй т ^ и людьми умственного труда. Это дело очень долгое. Чтобы его 
ва на этой основе создают крупные изме-нения для характеристики классом ***** тв «ужен громадный шаг вперед в развитии производительных сил, 
природы колхозников. ° 53еР 1ш)і>леть сопротивление (часто пассивное, которой особенно упорно 

Все это вместе взятое говорит о том, как велики те социальные сэд в ^ енн0 трудно поддается преодолению) мтюгочисленйык остатков мелкого 
которые произошли у нас за последнее время. Все это говорит о тя,ч *'март надо преодолеть громадную силу привычки и косности, связан 
• кіуплемйе миллионов мелких товаропроизводителей в колхоѳы означі * с тт остатками». 

сбрасывание ими ряда важнейших элементов, черт их прежней шею т ^еролектизы нашего колхозного движения совершенно ясны. Подаеде- 
лрироды. Все это означает, что уже существует «бренная разница мате ршьной технической базы, поднимающей всю земледельческую тех 
своей классовой природе между крестьянством как классом до колхоза и хрі * ^ невиданный и недостижимый при капитализме уровень, отмена 
сгьйнстоом колхозным. Если в нашей стране была раньше более прочная я ой частН ой собственности на орудия и средства производства, такой 
«одическая база для капитализма, то теперь, после наших успехов коллап впе р е д в .развитии производительных сил и производственных от нош е- 
визацки, благодаря последовательно проводимой ликвидации кулзчестнИ у. КОТС р ые дадут возможность преодолевать и активное и пассивное сопро- 
класса, создана более прочная экономическая база для коммунизма. Лобея тш(е мн0 {х)численных остатков мелкого производства, силу индивндуали- 
ооциалиэма в нашей стране с точки зрения ее внутренних сил полностью^ шчкких прдаычек и мелкобуржуазной косности, уничтожение различия 
печена 4 ицу рабочим и крестьянином-колхооником, между умственным и физиче- 

Развернутые здесь положения свидетельствуют о там, насколько і ^ трудом, превращение всех в работнико в—такова столбовая дорога 
верна такая, с позволения сказать, точка зрения, которая занимается т 

^классообраэовательством», полагающая, что в лице кюлхозшш мы нк Успехи колхозного движения еще раз ттродемонсгрирааалі! всю «икчем- 
** нашей стране образование новой классовой категории. Было быо#а ^ и метафизичность всякого рода оппортунистических нытиков, которые 
крайне близоруким, неверным, было бы отступлением от ,марксиэма-ленини дайте тракторы> обеспечьте полностью техническую рево- 

«сда бы мы отождествили колхозника с пролетарием. Именно тетерь имя ^ в снабдите полностью машинами сельское хозяйство, и 

с оссмк>й тщателыюспяю анаійюнроѳать условия и перспективы развил»в дщу ИС «гдеревня» «сама» пойдет по социалистическому пути. Действи- 
хознопо движения. Надо понимать, что социалистический характер кожи т?лность основательно посмеялась над такими умниками, 
во&се не означает полного отсутствия элементов классовой борьбы в и*. О Конечю, известный уровень машинизации сельского хозяйства, извест- 
екольку мы и внутри колхозов имеем известное неравенство, носко* нашсыщенность тракторами деревни была необходима вместе с рядом дру- 
у колхозников остается и некоторая необобществленная часть хаийсп [КХ у СЛОви д ( к ЧИСЛ у важнейших из которых относятся гигантский рост инду 
поскольку крестьянин отнюдь не освобождается на второй день послеЮ} стрюлиции страны, руководство Пролетариата, широкое кооперирование), 
Ленин в колхоз от иидтщ^уалистических привычек и навыков ма ^ щ* я КО р енмо ^ -перелом в недрах самого крестьянства. Однако сами 
ство'влния, постольку элементы классовой борьбы имеют место н внурмі ^ в разютіи |ЮЯХОЭОВ саздают массовую гигантскую предпосылку для 
хозного движения. Говоря о классовой борьбе в колхозах, надот^ $я*ского перевооружения сельского хозяйства. Тут можно провести не- 
іение. котооое существует между классовой борыд*" М)І0ПѴЮ ЯЫЯШѴПІІП таи ш іт/\ Пп...... а»,иліиіт-/и. лт 'іті а тѵктші 


качественное изменение, которое существует между 
колхоза и в недрах колхоза, между тем положением, когда ку. 


латтвоі* 



«оторуц) аналогию с тем, что писал Ленин е своей знаменитой статье против 
Сухьюі»,і «О кашей революции». 


Класса еще не ликвидировано, и тем положением, когда уже Д0СТ|,ГН ^* дяя социалистического переустройства деревни требуется крупная ма- 
шие уопехи в деле ликвидации кулачества как класса. Надо понн, ’ а ™' ^ •»» вам, высокое развитие иатериаліно-техыыческих-^дпосылок. По- 

*!° ~Л а Г ваЯ б0рЬба> В ОСНОВе К<ПОрОЙ ” ЧШа « натура пролетариата не могла сна^ла, на основе дан¬ 
ной группой пруда другой, а совсем другое деш - ВД(ХХ и социалистической индустрии, на основе известного минимума гох- 

кад остаток старых отношений оосле уничтожения всякой «новы ^ Оюор ^ ениа сельскоіх) хозяйства лристутггь к широкому массовому 

ІСГА 'Д€НИЮ совхозов и развитию 

мает В Цвпра - ииую фИГт ^00 !Г“ Р<СТЫМС1ва - а *-т*« я** с гигантской быстротой технически перевсь 

бЫС1 ^ ЙШеГО двтаения Впе Р еД "° ПуТВ ^1Г№ Г 1ЬК№ТО «^«твданное сельское хозяйство. Действительное^ бле- 

к^Г^т е 2° * ,аЧИТ ‘> НИЧТОЖеНИе как «ииаль%положения Ленина в уповянугой статье, 

П0ЧИН *- <Ясно '- ѵ,исал 0Н '-^ Ю « «сем у ходу нашей революции, так и и данном стучае стра- 

тіГ^Г и 9 * 0 * ТОЛЬК ° СВ ^ УГЬ ЭКСП ^ Та Т^1ПГ" 1(1 партии « примСнни к колхозному движению, 

тадистов, не только отменить их собственность, надо отчменипгь «ие 

V ‘ '—^ 






Об „экономическом факторе". 

Г. Плеханов. 

Первоначальная редакция. 

(Этот вариант публикуется впервые). 


В марте і грош,того года совершенно рбиовился, как известно, сосш 
сотрудников «Нового Слова». Его прежние сотрудники, более или менее» 
следовательно державшиеся народнического учения, торжественно удалив 
и были заменены людьми, относящимися к народничеству и подобны* е* 
направлениям совершенно отрицательно. Это обстоятельство не осталосьй 
заметного влияния на отношение к -«Новому Слову» левого крыла наших кон¬ 
серваторов. Находящиеся в их руках органы печати стали, как говорится я 
а Западе, бойкотировать «Новое Слово»: они не упоминали о нем ш 
тогда, когда оспаривали высказанные в нем мнения. / Бойкот продай» 
впредь до выхода октябрьской книжки «Русского Богатства», в которой 
г. Михайловский заговорил, наконец, о нашем журнале. Вслед за ним висту- 
гщла в поход против нас и та пухлая московская тетушка, которая в оуіи 
называет себя «Русской Мыслью». Одновременно с тетушкой ополчился г, И* 
котим. Таким образом, опять загорается на время затихшая полемика Ш. 
«учениками», с одной стороны, и левым киылом наших охранителей, с Яруяй 
I Это очень хорошо Полемика очень полезна, разумеется если она * 
дется по поводу серьезных вопросов. Правда, у нас многие теперь несогж» 
с этим, многие не любят полемики, особенно резкой полемики. КонечвМ] 
’ вкусах / не спорят. Но если люди, предубежденные про™ полемики, №& 
8 виду интересы истины, то им следовало бы помнить, что горячие поле» 
чес-кие схватки г*юпда безусловно необходимы для защиты этих интересю 
Бешккий и лучшие люди шестидесятых годов очень любили полемик* 
Автор «Очерков Гоголевскс^о периода русской литературы», оправ» 1 ' 
Надеждина от упреков, котооые многие делали ему за его страсть к резй* 
полешке, замечает: 

«Удивительное дело наши литературные [да и всякие другие пойЯ* 
оечно предлагаются вопросы, почему земледелец пашет поле грубы* 
чым плугом или сошником. Да чем же иначе .можно вспахать плаМЯ» 
но тяжелую на под’ем почву. Ужели можно не понимать, что без войн* 
решается ни один важный вопрос, а война ведется огнем и мечом, а не Я** 
иатичеекшюі фразами ѵ которые уместны только тогда, когда цеі> ОД» 
веденной оружием, достигнута. Беззаконно нападать “Только на безорузюк» 

чмѵггм2^ И< ^ РЫ Иа Ч олях обозначают нумерацию страниц рукописи. Вер Ш*»» 
В пІ еіосте обозначают Иесто . откуда начинается соответствуют*» 

. РШЯТ "• Все Редакционные примечания, если не указано ред. «П. 3 М->. 
ежат редакции «Архива Дома Плеханова». (Ред. «ПЗМ»). 


Н беззащитного, на старцев и калек, а поэты и итераторы, против которых 
иступил Надеждин, были не таковы...»] 1 ). 

Нам сдается, что мы сердим некоторых почтенных людей / именно , 
ю, что предпочитаем решительные военные действия бессодержательным 
стоматическим фразам. Но не мы виноваты в том, что только войной ре¬ 
шаются важнейшие вопросы в области жизни и мысли. Видно уж так самим 
бодам устроено, и вольтерьянцы напрасно говорят против этого. 

Итак, мы очень рады вновь начинающейся полемике. Ненавидя всякое 
фразерство, между прочим и.дипло.матическое, мы при случае будем очень 
горячо отстаивать свои мнения, но читатель может быть уверен в том, что 
о пустяках споритъ мы не станем. 

Вот, например, г. Михайловский говорит, что «Новому Слову» надо 
пересмотреть свой багаж «как относительно чисто теоретических положений 
отвлеченного характера, так и относительно практически! выводов». / Мы Б 
благодарим знаменитого социолога за добрый совет и тотчас принимаемся 
зв пересмотр нашего багажа. Но так как вещи лучше воего познаются срав¬ 
нением, то, пересматривая свой собственный багаж, мы по временам станем 
заглядывать и в тот багаж, с которым г. Михайловский вот уже тридцать лет 
гуляет «по садам российской словесности». • 

Начнем мы, как и следует, с начала, т. е. с философии. Г. Михайловский 
говорит, что философские взгляды так называемых «учеников» еще не вполне 
иясншнсь. Это, конечно, не хорошо: люди, берущиеся рассуждать о фило¬ 
софии, должны иметь ясные философские взгляды. Но на чем же основывается 
«Пение г. Михайловского. На том, что некоторые из них тяготеют к / нео- « 
шгианизму, а другие «воскрешают ге&лиансгво». Странно? основание! 
Колу не известно, что г. Михайловский не разделяет некоторых социоло¬ 
гических взглядов Спенсера? Факт этого разногласия не подлежит ни малей- 
«иіу со,мнению. Но позволительно ли в виду сего сказать, что еще не лы- 
юиш социологические взгляды гг. Михайловскою и Спенсера? Конечно 
.шиый из них может иметь (мы не говорим: имеет) очень ясные 
!!!Г’^ РОХОЖй€ - ол « ако ’ «2 взгляды другого. Умозаключить от разно- 
неяаюсти спос <эбен только тот, кто сам не отличается ясным мышле- 

себя что гг ' Спенсер и Михайловский никогда не выдавали 

Іузет гГГ И ТОГО же социологического учения. / И это, 
«котла «й гтгГ 3 "° Ведь в У ченики ». тяготеющие к неокантианизму, тоже 
н " КОгда "в называли себя философскими еди- 
меиютх) матопмя ^ о у 2 ени ' КОв * - которые стоят на точке зрения совре- 

Имя 0чередь Уненики-.матер^лисТь никогда не 
кантианцев И тр х кладов с философскими взглядами нео- 
**Ду шт большая ? ^зншда РОШО поштгли > 410 8 этом отношении 

тс», Ц? Это 1 Сіжтают се< ^ последователями одного и того же учи - 

/ ФилосоАг^иа 1}раоешіиво > х °тя тут необходимо оговориться. 

«осой» филоох^ГиГ^! ЯАЫ сучент<<>Вй ’ тяготеющих к немецкой «крити- к 
^ п Р^асноз^? в о-І!? ХОЖИ На Ф илос °Ф с ‘ с ** взгляды автора «Капитала» § 
^ это не мешает И 116 С1/итают се< ^ я последователями его философии 

( ^историчес*ои "22 нава і тъ справедливость его экономической и фило 
теории. И поскольку они разделяют эттГ «о взгляда. 

^ Ч стр. наши литературные и т. д.» Соцнал-Л^о 

Р*Ре*»тк, апое^ И1 ?я2кг^ П, і/ ДО слое; были не т** 00 *- 
_ Цилфуется ’ 1856(Ж Критика, стр- 41—42). 

У^полтичесісо^ обо 3 п.и«! Х ^Т а ~п Н Г Чернышевский. Трехмесячное лите- 
’ с 3 ) - 88—175. Имеется о СН л Ие < Со Ч иал -Демократ. Лондон 1890 Ф«^раль. кн. пер 

В «*Р. Свіч.ТТѵ гт? Ллеханова V ’ 

Т. ѵ. стр 89. примем 1 (Ред.) > 
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о»и смотрят на общественные вопросы с его точки зрения, они является его- 
учениками в той же мере, как и те, которые разделяют не только его щ 
комические и филскофско-исторические, но также и философские взгяш 
Неокантианец, признающий справедливость экономической и философски 
исторической теории автора «Капитала», в этих пределах монет 
быть таким же верным и последовательным учеником этого знаменитого 
а мыслителя, как и любой из современных / материалистов, т. е. тех, кото¬ 
рые следуют за авторам «Капитала» также и в философии. # 

Но можно ли разделять философско-исторические воззрения какого- 
нибудь писателя, не разделяя в то же время его философских воззрений? Нз 
»этот вопрос нельзя ответить безусловно: / 8а сіерепб 1 ), как говорят фран¬ 
цузы. Но что касается неокантианцев, то надо сказать утвердительно, что 
они могут, не изменяя своей философской точке зрения, признавать спра¬ 
ведливость экономических и философскочистюрических воззрений Марка. 
Почему? Да потому, что их разногласие с ним ограничивается вопросе* об 
отношении бытия *к мышлению. Неокантианцы говорят, как говорил когда-то 
сам Кант: мы знаем только феномены, а ну мены, вещи в себе, нам совершу 
но неизвестны. А современные материалисты, т. е. философские последом- 
гели (Маркса, отвечают на” это, что «мы не могли бы порождать явлейия соче¬ 
танием известных условий, если бы нам были неизвестны хоть некоторые 
свойства «вещей в себе». Кто прів? По-нашему правы материалисты. Нош 
і бы там ни / было, несомненно, что это разногласие материалистов с неокан¬ 
тианцами по существу своему нисколько не может помешать им согласило 
между собою во взглядах на мир явлений, к которому относятся, конечно, 
также явления экономические и исторические. Такое соглашение тем более 
естественно, что поскольку речь идет о мире я в лени й, после¬ 
дователи Канта вполне признают правомерность ѵштериалистической точки 
зрения. 



II. 

Конечно, кантианец кантианцу рознь. Есть такие кантианцы, которю 
трудно согласить не только с материалистам и, по даже и с Кантом. К числу 
их, если мы не ошибаемся, принадлежит сам г. Михайловский. Мы потму 
з говорим это -не совсем уверенным тоном, что философские / взгляды іѵ Ми¬ 
хайловского до сих пор еще не выяснились, несмотря на его добольно ук 
преклонный возраст. Так, он доказывал когда-то, что «истина есть удовле¬ 
творение познавательной потребности того или другого исследователя» *)• Зп 
замечательная мысль представляет собою переделку—применительно к «по¬ 
требностям» суб’ективистов—кантовского учения о непознаваемости веще* 
в себе. Но эта переделка до такой степени нелепа, что она, разумеется, по¬ 
казалась бы злой насмешкой и самому Канту и всем его настоящий после# 
вателям. Может быть г. Михайловский перестал уже «тяготеть» на этот У5* 
вительный лад «к немецкой ток называемой критической философии». 

/ Может быть он и сам понимает теперь, как дико искажал он эту фило¬ 
софию в фельетоне, озаглавленном: «О жажде познания» (февраль 1875 года) 
Но если он до сих пор остался при своем старом взгляде, то мы советом** 
бы ему потолковать об «истине», например, с П. Б. Струве. Тот хорошо зн^ 
Канта и вероятно не откажется об’яонипгь нашему маститому социологу, что 
познавательная потребность людей сшюшь и рядом удовлетворяется не иа* 
ной, а сущими пустяками. С своей стороны мы сказали бы П. Б.СтрУ**, 
он мог бы легко и неопровержимо доказать это ссылками на собственна 
сочинения г. Михайловского. 


заЙ1ИСИТ {от обстоятельств). -. 'яі 

) Сочинения, т, III, выпуск I. С.-Петербург, 1888 г., стр. 96. (Г. Я* 


/ 


Повторяем, «тяготение» к «так называемой критической философии» 
не может помешать мыслящим / людям стать на точку зрения философско- и 
исторической теории Маркса. Но нельзя в одно и то же время признавать 
экономические его взгляды и отрицать его философско-историческую теорию. 
Невозможность обусловливается здесь самим характером его экономического 
учения: кто уовоил себе это учение, тот тем самым усвоил себе, и сущность 
во исторических взглядов. Это кажется парадоксом, а между тем это совер¬ 
шенно неоспоримо и. чтобы убедиться, в этом достаточно выяснить себе не- 
і которые основные понятия политической экономии. 

Что такое стоимость? Это—общественное отношение производства,_ 

I отвечает Маркс. Что это значит? Вот что. В процессе производства люди 
! становятся в известные отношения, например, в те отношения, благодаря ко¬ 
торым продукты их труда принимают форму товаров. Товар А обмени¬ 
вается на такое-то / количество товара В, на такое-то < количество товара С (,б ^ м 
ит. д. Все эти товары суть продукты труда, поэтому их взаимные отно¬ 
шения в процессе обмена выражают собою взаимные отношения трудя¬ 
щихся в процессе производства. Таким образом отношения люде й 
представляются свойствами вещей (товаров)> г ). 

Капитал есть меновая стоимость, одаренная способностью к возра- 
сгашю. Известно, что капитал, не приносящий дохода, считается мертвым 
калиталом. Стало быть эта способность приносить доход есть важнейшая 
отличительная черта живого капитала. Но если меновые отношения това¬ 
ров выражают собою взаимные отношения производителей в общественном 
процессе производства, то и капитал,—«меновая стоимость, порождающая но¬ 
вую стоимость,—не может представлять собою что-либо другое, кроме обще- 
стоенных отношений производителей. Поэтому Маркс говорит, что капитал 
тоже есть общественное отношение производства и именно отношение, свой- 

буржуазному обществу, / буржуазное отношение производства. (іб>— 27 
го отношение характеризуется тем, что рабочий продает предпринимателю 
аою рабочую ситу. Всем известно, с какою целью покупает ее капиталист: 
и™™,? п Р° иэѳ ^ дства работник создает стоимость, превышающую расход 
покупку его рабочей силы; разность между новой, созданной работником, 
епммпгтип *! ст оимостыо его заработной платы называется прибавочной 
іохппа т. ^р иналлежит предпринимателю и служит источником его 
с8ойстмч«і«^ КИ л об * )азом способность капитала приносить доход об’ясняется 
воэстая «л °бшеству отношениями людей в процессе гтроиз- 

стоамивГм.Г!Г СТВа этих производственных отношений кажутся свой- 
ювоагта и-, е ' спойствами принадлежащих / капиталисту средств лро-(і7)-за 
неизбежная илъщіед™ 0 ** СТадтг Р азвиТИ5 * производительных сил это тоже 

Мшт, ТУ иллюзий впервые была разоблачена Марксом. Но 
т показать > каким образом ход идей определяется ха 

^ч^івенных отношений. 

60/111 На ювестж> й стадии своего развития экономические 
«иде свойств нео <^одимо отражаются в человеческих головах в 

иения не падают/ как это гоэо Рит Маркс,—экономические отно 

пронзводитрггки” 603 В ІХ>товом а создаются развитием обществен- 
«хчвегстеѵют СИЛ ’ ТО выхо 4 ит > что известному состоянию этик сил 

Иарка, юг ж» Л!; ГНЫе взглады - Кто разделяет экономическую теорию 
-—‘ ет сказаться от этого вывода, < а кто признает этот 

2^?®* «СТ, ЯЖЕЕо* угл %Ѵ с скобки, в рукописи зачеркнуто в виду того 


«Лий ^ ***. СОСТЭВЛЯЧптѴ / ! ~‘™ п - ° ^>яшіт.п Апцтп/іи о ■ ѵ. ѵ. 

вариант, ^го „г, чэсть —й^стоящето варианта, был затем переложен в 
н Цацией Страниц’ °°® паде * ,ием теКіС тав в обоих вариантах и двой- 

Ь*Ъш<Т? В0АНЫ еГ0 в ос Р вона чалы!ом виде (Ред.). 
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і« вывод, тот в значительной степени признает и истоки ко- > 1 / фило(оофсіГуі) 
теорию Маркса—] 8 ), ведь смысл этой теории сводится именно к тому, что! 
общественные отношения и взгляды людей всякого данного исторического м 
риода обусловливаются в последнем счете состоянием общественных произю 
дительных сил в течение этого периода. Как же можно признавать эконохи 
ческую теорию Маркса и в то же щ>емя отрицать его исторнко-философа> 
теорию? Так способен поступать только тот, кто совсем не усвоил обе 
сущности экономической теории Маркса. Но людей, «признающих» эту тм 
рию и в то же время отрицающих историческую философию Маркса, как из 
вестно, очень много между сотрудниками «Русского Богатства». Выходят, 
что Экономические понятия этих людей по меньшей мере «не яыясниш 
Об этом очень стоило бы подумать г. Михайловскому. 


I Чем кумушек считать трудиться, , * 

Не лучше-Ль на себя, кума, оборотиться. 

Иные заметят, может быть, что все же лучше было бы, если бы сотруй 
ники «Нового Слова» не расходились между собою даже и в философ 
взглядах. Мы сами думаем так, и мы были бы очень рады, если бы пишут»» 
в «Новом Слове» неокантианцы перешли на философскую тчйку зрей» 
Маркса. Но мы не знаем, случится ли это когда-нибудь, а пока этого не с« 
чилось, мы довольствуемся тем, что мы почто вполне согласны с ниш » 
взглядах на общественное вопросы. Конечно, и тут между нами могут в® 
пикать разногласия по частным вопросам: на земном шаре нет ни одного 
направления, все представители которого вполне были бы согласны мт; 
собою во всех частностях. Но дело вовсе не в частных разногласиях; де* 
з / том, -мешают ли они совместной работе для решения данной обществен 
ной задачи. Если нет, то они не только не вредны, но даже полезны, так к* 
вызывают живой и плодотворный обмен мнений между участникаш одам 
и того же дела. «Копаться вокруг корней истины» всегда полезно. Но это 
занятие становится особенно полезным тогда, когда каждый из предающих» 
ему людей возбуждается дружескими замечаниями и возражениями со с® 
роны товарищей, в уме, знаниях и благородстве которых ом ни на минут» 
не может усомниться. 

Неоспоримо, впрочем, и то, что враги данйжо направления всегда буяр 
пользоваться частными разногласиями между его сторонниками в интереса' 
своего собственного дела. Они будут указывать на такие разногласия как * 
доказательство того, что это направление еще не определилось и не выясни 
лось». I Но что же за беда. Несостоятельность вражеских комментарии 
всегда можно обнаружить, а раз несостоятельность их обнаружена, они при 
носят не вред, а пользу тому направлению, для посрамления которого № 
придумываются '). 


III. 


Г. Михайловский говорит, что, я, вместе с г. Бельтовым, «восход» 
пегелианство». Это неправда. Этого не мог бы по совестя сказать даже ** 
пек, изучавший философию лишь «по Льюису. Гегель был идеалист, а я* 
равно как и г. Белътова [трудно] принять [за идеалиста]. 


*>«.<* Доказательство можно> пожалуй, сослаться на то, что я говорю о 
м с величайшим уважением. Но уважать Гегеля меня научил еще автору 
мечаний к Миллю. Вот что пишет он в раэборе "своей собственной 
тации об эстетических отношениях искусства к действительности. 


*) Слова, заключенные в угловые скобки, в рукописи зачеркнуты. (С* * 
ную нумерацию стр. 17—28). (Ред.). 

з\ о РУ коп иси оборвана часіь верхнего края. (Ред.). 

) В рукописи: см. вставку к стр. 21. Вставка не найдена. (РвД.Ь 
*) В рукописи нижняя часть страницы оборвана (Ред.). 
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ской литературы». Г. Михайловский с большой пользой для ^ 
прочтет, например, хотъ следующие строки. 

«Мы столь же мало последователи Гегеля, как и Декарта или А 
теля [Гегель нъине уже принадлежит истории, настоящее время имеет 
философию и хорошо видит недостатки Годлевской системы; но ѵ . 
согласиться, что принципы, выставленные Гегелем, действительно, были щ 
близки к истине, и некоторые стороны истины были выставлены навил, 
мыслителем с истинно поразительной силой. Из этих истин открытие 
составляет личную заслугу Гегеля; другие, хотя и принадлежат не искжі 
тельно его системе, а всей немецкой философии со времен Канта и 
ио ником до Гегеля не были формулированы так ясно и высказываемы л 
сильно, как-в его системе»] г ). 

Вот совершенно так смотрю на Гегеля и я многогрешный. Я стой в 
маю стремлюсь «воскрешать гегелианство», как и картезианизм, но я зж 
что «принципы, выставленные Гегелем, действительно были олень 6т 
к истине и некоторые стороны истины были выставлены на вид этим ш» 
тедем с истинно поразительной силой». И я высказываю это в своих статьи 
Михайловский недоволен этим. Я скажу ему как Фонвизин: утешительно»* 
лоэеческом невежестве считать вздором все то, о ч?м понятия не им& 
10 / Знаете ли, читатель, какие отличительные черты Гегелевой 

софии особенно нравились автору примечаний к Миллю? Ненависть к «ст4 
ективному ‘мышлению» и диале ктическийметод.Вкч 
удивляет? Читайте. _____ 1 

«Прежде всего укажем на [плодотворнейшее начало всякого пропш| 
которым столь резко и блистательно отличается немецкая философия «кЛ 
И в особенности Гете лева система от^тех лицемерных и трусливых ва 
какие господствовали в те времена (начало XIX века) у французов и ѵя 
чан: «истина — верховная цель мышления; ищите истины, потому, й 
8 истине благо; какова бы ни была истина, она лучше всего, что неистю* 
первый долг мыслителя: не отступать ни перед какими результатами; оида 
ж^н быть готов жертвовать истине самыми любимыми своими мнению 
Заблуждение — источник всякой пагубы; истина — верховное благо и или 
ник всех других благ». Чтобы оценить чрезвычайную важность этого 
вания, общего всей немецкой философии со времени Канта, но особенной» 
пически высказанного Гегелем, надобно вспомшть, какими странный^ 
узкими условиями ограничивали истину мыслители других топдаиж® 
они принимались философствовать не иначе, как за тем, чтобы «оп( 
дорогие для них убеждения», т. е. искали не истины, а ШДКржхг 
предубеждениям; каждый брал из истины только то, что ему нрвви*^ 
всякую неприятную для него истину отвергал, без церемонии п Р^®^ яа> ' _ 
приятное заблуждение кажется ему гораздо лучше беспристрастной 
Эту манеру заботиться не об истине, а о подтверждении приятных п? 
дений, немецкие философы (особенно Гегель) прозвали «суб’ектиѳю». 
лением», философствованием для личного удовольствия, а не ради ^ 
требности истины. Гегель жестоко іізобличал эту пустую и врсдиуч 
баву»] а ), 

*) В рукописи: «Мы столь же мало последователи Гегеля, ЦГярі ! 

Аристотеля и т. д Очерки [Гоголевского периода русской литератур 
до слов: в его системе». - , с _ 

Цитируется по изданию М. Н. Чернышевского, СПБ., 1892 I 
1855—1856). (м 

В собр. соч. Н. Г. Чернышевского, «зд. 1906 г., см. т •^ ст ^‘ і, мсиЖ 
*) В рукописи: «Прежде всего укажем на и т. д., стр. 258 ИТ. Д- "і?Т" 
пустую и вредную забаву». I 

Цитируется по указанному выше изданию «Очерков Гоголеве 
СПБ, 1892 ✓ «ял— 

В собр. соч. Н. Г. Чернышевского, изд. 1906 г, си. т. II, стр- * 


т это замечательный отрывок? Он очень хорошо об’ясняе» 
Зкредовые» /поди совсем возненавидели Гегеля с тех пор, как 
«пѵстой и вредной забаве», называемой «суб’ективны.м мышле- 
А сдругой стороны, он позволяет нам сделать некоторое интересное 

‘^Михайловский ссылается на какого-то г. М. М., которого он называет 
'«териалистического понимания истории. Он приводит следующий 
' изоджхго стихотворения> 1 ) этого поэта: ' - 2 

Так люди живут; их делами 
Слагается жизнь, [но всегда 
Идет она теми шагами, 

Что сделать фатально должна. 

Сумеем мы сердце тому покорить, 

Чго ум неизбежным признает, 

А слезы оставим .любителям лить 
Пускай себе льет, кто желает!] а ). 

Эти отрывки составляют все, что мне известно из произведший г. М. М 
оворя откровенно, они несколько напоминают мне рубленную прозу, но тю- 
рывкам нельзя судить о даровании поэта, поэтому от всяких суждений 
к таланте и шфосозерцаним г. М. М. я отказываюсь. В данном случае меня 
пересует дашь та цель, с которой привел эти отрывки г. Михайловский, 
цель эта очевидна: г. Михайловский хотел оттенить бессердечие людей на- 
цюяалравяения. Он два раза приводит слова: 

Сумеем мы сердце тому покорить, 

Что ум неизбежным признает 


Научимся чувство уму покорять *) 


I Невидимому он думает, что в этих с лучаях ярче всего отражается -п 

3 Слова, заключенные в угловые скобки, в рукописи зачеркнуты (см. двой- 

*Лй іумерацию страницы: 25 — 90). (Ред.). 

’ 0 В-рукописи: 

Так люди ж«лут их делами 

Слагается жизнь и т. д. ь / 

Г*' . *>. БрК X, стр. 188—189. 

ІЬггат^ авзята Плехановым иЗ обозрения Н. К. Михайловского «Литература 
«•1&Ч89 словах и ‘Новом Слове»—«Русское Богатство», 1897 г., X; 

(Ш Й^ уеггся по указанному источнику. В собр. соч. Н. К. Михайловского 
и ®, 1914 г., см. т„ VIII, стр. 698. * 

^Стр-26 имеет вариант. Приводим его: ^ 

что говорит Чернышевский о диалектике. 

Ша предохранительное средство іроггив іюаюлзновений укло- 

Вы' вМ И Т ' Дм СТР Ѣ9 ' до конца страницы. 

к невежі*’ ,итатель * что Диалектика вовсе не такая плохая вещь, как это 
вето осипни с,йгтаюі ^ ис вздором все то, о чем они сами не имеют ни малей- 
чеаай^^ч.'/* всли я «воскрешаю гегелианство» тем, что отстаиваю д^алекти- 
* <*удіц би ц УГО * мо не стол 1* большой руки». И очевидно, что меня совсем 
Гой» и ... 33 это самый замечательный ппе/ігтянителк эпохи шестидесятых 


го«с. и это самый зам 
1 не осудил бы 

ТОГО, что у СОавемрлгикі ѵ 


ыный представитель эпохи шестидесятых 
верное даже очень одобрил бы, особенно 


І0Ц * значенн* „ ^ сое Ремеиных материалистов диалектический метод приобрел 
И новую силу. Вот что ?рворит. (Ред.). 










свойственное нам бессердечие. Но что выражают собою эти слова на сащ 
дел*? Ту мысль, которая заключается, например, в следующих словах Гюйі; 

І_е ѵгаі, ]'е заіз, Іаіі зоиНгіг; 

Ѵоіг, с’езі реиі ёіге тоигіг; 

Ы’ітроНе, о топ оеіі, ге^агбе! 1 ) 

Эта же мысль выражается и в вышеприведенных словах Чернышевском, 
которыми он характеризует мужественную любовь к истине великих немѵ 
ких идеалистов: «истина, верховная цель мышления, ищите истины,Щ| 
что в истине благо; какова ба ни была истина, она лучше всего, что» 
истинно: первый долг мыслителя не отступать ни перед какими результат; 
он должен быть готов жертвовать истине самыми люби мы ми своими ш 
киями». Если бы Чернышевский прочитал дважды приведенный г. Михайю 
ским отрывок из стихотворения г. М. М., то он наверное сказал бы: /«к 
оравы, не отступайте перед истиной даже ради самых дорогих убеадай, 
А вот г. Михайловский видИѴ в этом отрывке что-то достойное осуждав* 
Нам кажется, что это различие говорит не в пользу г Михайловского. I 

Правда, г. М. М. говорит еще: <1 

Л слезы оставим любителям лить - 
г I Пускай себе льет, кто желает! 1 ‘ 

И ію этому поводу г. Михайловский разражается негодующей гиргмоі, 
смысл которой гот, что г. М. М. не хочет плакать потому, что сан неш] 
лится в тяжелом положении жертв каятиталнстической эксшюатацин. Пош-] 
ряем: нам неизвестны стихотворения г. М. М Может быть он и в сано* 
не хочет плакать только потому, что дела эк _ллоа гаторов обстоят^рчень 
рОшо, а до экоплоатируемых ему нет никакого дела. Но этого совсем не 
из тех его слов, которые приводит г. Михайловский. Из них видно только 

д»,)Что г. М. М. не скло.Подставите ль этой эпохи по 

взгляду на философию был гораздо ближе к нам, сторонникам дна. 
окого материализма, чем к г.г. суб’ективистам. Ниже я покажу то же 
ію отношению к общественным идеям этого человека. А теперь замечу, 
еелк т. Михайловский выдает нас за врагов оставшегося после шестнаес 
і’одов наследства, то он выражается не точно. После шестидесятых і 
осталось наследство различного рбдд. Шестидесятыми годами завещаны 1 
іедеи «Современника». К этим идеям, повторяем, мы гораздо блм», 
г.г. суб’ѳктивисты. Но те же шестидесятые годы завещали нам самого г. 
хайловското и некоторых других суб’ективистов. От этого наелмеш 
.«мы отмахиваемся обеими руками; /его «ал не нужно, во-первых, г 
что в деле мышления эти господа вообще способны только на «пусгыеи 
ные забавы», а, эО-вторых,—и это главное—потому что та пустая и; 
забава, которая называется суб'ектияным мышлением, представляет 
;>еакдию против направления, господствовавшего в нашей передовой № 
ллгенции в эпоху «Современника». Суб’ективизм утвердился У ш и*' 
гброе время только потому, что соиіли со сцены деятели «Современян^ 
Только этому обстоятельству г. Михайловский и обязан своим 
* тж .»). ~ 

И если этот человек решился обвинять насео^ 

гельном отношении к оставшемуся после шестидесятых годов идейном» 

*) Знаю, что истина причиняет страдание. 

Видеть, быть может, значит—умереть, 

Нет «ужды, глаза мои, смотрите! 

ѵ Стр. 29 не является продолжением стр. 28. Тем не менее весь п _ 
іекст по содержанию и планировке материала можно считать продо** 
же редакции. 

*) Многоточия заменяют слова, опущенные редакцией. 


яггаѵ то он очевидно, рассчитывал на короткую память читателя. Но 
так он делал очень рискованный шаг. <Читатели очень часто дей- 
2ельно забывают такие вещи, которых> 1 ) / забывать совсем не следует. <п> & 
С воему есть мера. Они могут вспомнить об истинном положении, дал, и 
том, -которые спекулировали на их забывчивости. Г. Михайловский 
^асно понимает опасность своего положения; оттото-то рн и воюеі 
т©іи чья проповедь может разбудить внимание читателей, так удачно 
усыпленное им и ему подобными. Но, воюя с этими нескромными людьми, 
он отшивает вовсе не литературную традицию шестидесятых годов и совсем 
не интересы трудящегося населения России; он защищает просто на-просто 
саой собственный эгоистический интерес /человека, котораму неприятно * 
расстаться с незаслуженной им репутацией «передового» представителя рус¬ 
ской литературы. Заслуживает ли уважения этот эгоистический интерес? Ко¬ 
нечно нет. Интересы нашего дальнейшего литературного развития требуют, 
напротив, скорейшего разоблачения ужасающей пустоты «суб’ективиых» 
теорий. Именно ради этих интересов необходимо показать, что г. Михайлов 
ский напрасно прячется за спину наших великих просветителей шестидеся- . 
тых годов, идеи которых совсем не похожи на его собственные идем. Это 
необходимое дело и сделают «ученики», как бы ни восставал против них 
г. Михайловский и как бы ни искажали их взгляды его сторонники. 

Г. Михайловский говорит, что я «сержусь» на него и на его едино- 
«шлолмков. Я позволю себе оказать - по этому поводу несколько слов. 

/Решительный враг всякой -реакции вообще, я от всей души ненавижу 
между прочим и ту реакцию в среде нашей интеллигенции, которая началась 
ючторой воловине шестидесятых годов и которая выразилась в когда-то мод¬ 
ной у нас «суб’ектавном мышлении». Если это значит «сердиться», то 
здействительно очень «сержусь» и нисколько не скрываю этого. Но мне 
кажется, : что отношение данного лица к данному направлению, как бы оно 
нн было отрицательно, не может быть характеризировано глаголом «сер¬ 
еться». Но этот глагол скорее характеризует личные отношения между , 
*шми. Но лично я против г.г. суб’ективистов ровно ничего не имею, 
я и редко встречаюсь с ними. Конечно, человек слаб: случается, что .... 

/Г. Михайловский недоволен теми моими выражениями и оборотами зь 
Речи, которые он называет «щипками». По его слозам эти іципки мешают 
т&юмзнию моих мыслей. Но мне сдается, что он говорит так лишь'потому, 

'М «сердится». В самом деле, ведь мои «щипки» по большей части являются 
«сходной точкой тех или других об’яснений. Возьмем хоть те щипки, на 
которые указывает он сам. «Г. Михайловский не однажды указывал»... 

№ко, скажет нам. пожалуй, г. Кудрин»... «Г. Михайловский сказал бы»... 

Н. Михайловский, С. Кривенко и прочие умные и ученые люди»... 

напомнить, что, по мнению г. Н. Михайловского» и т. я . ]*). 

ади читатель потрудится заглянуть в .мою статью, то он увидит что вслед 

* предложением, .что, например, г. Кудрин . .^ 

. . . .".- • - 

неудовольствие на них г. Михайловского тем менее основа- * 


ную вѵивп», ' заклі °ченные в угловые скобки, в рукописи зачеркнуты. (Си. двой 
нумерацию стр. 31—96). 

^ Стр. 36 не найдена. <Ред.). ) 

ч^ Р П 0ПИСИ: Возьм ец.хоть те щипки, на которые указывает он сам . «Г. Ми 
К однажды указывал». ^ 

тги * )Ованіі0 * хцатьи Михайловского (си. примеч. к стр 26 ру 

.«вбр.-соч. н. К. Михайловс^тЧ). СПГ 1914. см л ѴІИ. стр 690 (Ред.Д, 

^ ѵтр. З7.нс^иайденп (Рел > V , N 
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тельно, что ведь, по его уверешю [«щигтки г. Каменского отнюдь не 
няют той боли, на которую рассчитаны»] *). [Оно («Новое слово*)] 
рит Михайловский, — [при всяком удобном и неудобном случае шаш* 
некстати, щиплется (более подходящего выражения не нахожу) п»і * 
охотно смешивает нас с «народниками» и другими лицами к «Рѵсскшіьі 
гатству» непричастными. И не то, чтобы такова была вообще манера 
Слова» по отношению ко всем собратьям—нет, только мы пользуемся тГ 
исключительным вниманием почтенного журнала ] а ). , 

Тут есть маленькая неточность. Я «щипал» не «Русское Богагстао» 
неизвестных лиц, из которых иные вовсе не пишут в названном жѵонаіь 
Что |асается этих лвд, то мне действительно приходится вспоминать от 
зуа очень часто причина этого лежит не во мне. Она заключается 

** ,,ш '. <Но мы не знали, что старые люди забывают об эти. 

а если бы знали, то и в самом дележе стали бы разбивать их ■иллюзию' 
Или > ), наконец, дело не в том, что'я напомнил старикам об их староста а! 
в том, что отозвался о них непочтительно. Но, во-первых, негючтителыіб* I 
значит бессмысленно, а, во-вторых, я скажу вот что. 

Я хорошо помню совет: «перед лицом седого носе та ни и почти лицо 
старче». Это добрый совет. Но надо помнить и то, что поведение стари 
людей не всегда застуживает одобрения. Читатель знает, может быть, с » 
киш бурными аплодисментами французские романтики отвечали когда-то 
на известную фразу в Негпапі: ѴіеіІІагсІ ѵа-і-еп сіоппег іа шезиге аи Гоі- 
зоуеиг! ). Эти горячие аплодисменты наверно очень тяжело действовали и 
41 стариков, присутствовавших / в театре. Но погодите винить романтиков, 
“•их кажущемся бессердечии сказалась борьба двух направлений. Затроі» 
ваемые ими старики были классики, которые тоже ведь не без бою Рокада.* 
свои 'позиции и которые первые начали оскорблять романтиков грубыми на- 

'1!і% К0ІІИСи: <ведь по его Уверению, они», затем оставлено место и кавычи 
закрываются на половине следующей строки. % 

сте им $, л в ВИД У процитировать здесь приведенные в ш- 

лова Михайловского. См. «Русское Богатство». 1897 г., «я. X, стр. 182. 

^ Собр. соч. Михайловского, т. VIII, стр. 690. (РедЭ. 

В *) В рукописи: 

в| 4 строки даі^цитаты^ 0101 слава ’— г <*иорит г. Михайловский,—«затем оставлена 

жанию сльпю ^т^ ТвИЯ б< ^ 1ее точных указаний, цитата воспроизводится по содер- 
гоГритсяЖГ." Г й текста - 0 в связи с «Русским Богатств», 

гтво», 1897 г., кн Р х НИ стр М ^8о ЙЛОВСКОГО только в одном месте. См. «Русское Богат- 

В собр соч. Михайловского, см. т. VIИ. стр. 688. (Ред.). 

/ Стр. 39 не найдена. 

данного вГри»ета РЖ п 1"” Стр ' 40 " ПОс -^ДѴЮЩие являются прямым продолжение» 
всей вероятно^' свяэи «^обходимо здесь привести слова Михайловского, » 
«Останадлюсь на а^й* ГИр ° 8аННЫе Плеха№0 «ьім на недостающей 39-й сутях 
чтобы она была т выходок > направленных лично против меря, ее потому, 

обойти желающей е - ха Р аі <тернее или типичнее других, а потому, что ее ТРУ* 0 
ского: «Мы может У л^ІІ! КНуТЬ 8 одно **Р еав ычайно важное об’яснеяие г. Кане- 
Раз похихикать ня ™^ ТЬ ’ подали бы наипш сѵб'ективиым старичкам повод лнш» 
1™ ж** сторонника»и 

старички»—это отличить «настоящих» от «ненастоящих» _ «Субсігшм# 

Щее о том что г Р< Кй и*,и^^ ькл внное сочетание слов, отнюдь не свидетельству* 1 
Цитата и, ѵ' аі№на< ии «дал себе труд продумать», 
в собр. С0«^Лиі2.Ш^дТ Г0 Рус - Бог> 1897 г - “■ Х> СТР * ш$ 
нѵю вум^авд,о 3а с^^ад|^ а ^_ц2у В (Ред )°^ К **’ ° руко,,ИСИ зачеркнуты. (См. ** 

') Старик, иди дай свои, мер™ гробовщику! 


'«иииюмяч*с* ои факторе». 


пшамя и обвинять их во всех смертных грехах. Конечно, жестоко наломи- 
ь чда еку о близкой могиле. Но если бы вы сказали любому из тогдаш¬ 
не ронантяков, что нехорошо желать смерти своему противнику, то он 
ответил бы вам, что его желание относится собственно не к к /л а с с и к а м, 
акклассициз м у, господство которого задерживает дальнейшее разви- 
Ій е французской литературы. Вот / такой же смысл имеет и моя непочти-42 
теяьность тю отношению к суб’ективным старичкам. Каждому из них лично 
л хелаю прожить мафусаиловы лета, но что касается их направления, то я 
ютов от души сказать ему : «Ѵа-і-еп сіоппег іа шезиге аи Гозэоугиг!..» Если . 
это выражение найдут слишком (резким, я выражусь нежнее, я скажу, как 
говорят где-то крестьяне у Г. И. Успенского: «пора-а-а-б тебе, старичку, по¬ 
пирать!» Если и это не понравится кому-нибудь, то мне останется ответить 
французской пословицей: «Ба ріиз ЪеІІе ІіІІе пе реиі сіоппег 4 дие се 
ір’еік а »*).- 

Вернеѵюяк «щипкам». Они тем менее мешают мне выражать мои мысли, 
что/каждый из них, из этих бедных мнимых щипков, служит исходной <з 
точкой тех или других об’яснений. Мои об’яснения не удовлетворяют г. Ми¬ 
хайловского. Может быть они и в самом деле плохи. Но и в таком случае 
дело «е в щштках—которые, повторяю, показались г. Михайловскому щшт- 
ками только потому, что он с некоторых лор страдает болезненной чѵвстви- 
тшюстью—а в моем неу.меньи дать нужные и ©сем понятные об’яснения. 
Должно быть, я действительно плохо об’яснил свою мысль в статье о книге 
Лабриола. Г. Михайловский «считает раз’яснение г. Кайенского чрезвычайно 
важшм»; он находит, что, хотя, правда, положительная сторона в моей 
статье несколько туманна, но спасибо и за то, что я даю; он говорит, нако¬ 
нец, что он утверждал «то самое», что утверждаю теперь я. Очевидно, что /я 4» 
сказал какую-то. большую глупость. Поищем же, е чем она заключается. 

Г. Михайловский утверждал то самое, что и я. Прекрасно. Что же имен¬ 
но утверждали мы с г. Михайловским, Что «нельзя приписывать эконом и че- 
ооиу (как и всякому другому) фактору господствующее или преобладающее 
значение; нельзя видеть в нем силу, будто бы определяющую собою истори- 
чеосое движение, являющуюся его последнею причиною. Так формулирует 
нашу общую мысль г. Михайловский. Но спрашивается, верно ли он меня по- 
юкает. Я боюсь, что нет и что иогда он поймет мое, как говорит он, чрез- 
»чаино важное раз’яснение, то он опять откажется от солидарности / со 45 
*°" 1?***™^ на знач€ ние «экономического фактора» в истории. 

! )еж ^ е > спорить, надо определить значение употребляемых нами 
/Р*пюв. *\ чь идет об экономическом факторе. Что же означают слова: 
*оно»шческий фактор? і- у 

/Посмотрим сначала, какой смысл имеют они у писателей, считающих 4 в 
"ч «творительным материалистическое об’ясней не истории. 

«Капитала» приводит факты, показывающие, что английская 
оой ™Ф®тия пользовалась своей политической властью для обезземеления 
-«терат“Р° Да ' На этом основании довольно известный теперь в немецкой 
Д "Р Ла Уть Барт решил, что Маркс противоречит себе; факты, 
безіейств ИМ СЗМИ-М ‘ п<жазь №ают, что политические отношения тоже не 
стаж-пт/** 6 истории, а между тем у Маркса все сводится к экономической 

Рв н^* СТва - В0Т тхптт * слова Барта: 

» №^1,1,^.. Ли5 ё аг Ж йев МИІеІаНегз Ьаі Магх зе!Ь$( Маіегіаі ги зеі- 
% Л'У'б ЕвЬеІвН, ігкіет ег (Сар. I, $. 737—750) Ше ѴегігеіЬип ё 
й «8Іеі?рпИоиг іі иег1 І сБеп бигсЬ біе РеобаІЬеггеп, ѵеІсЬе 

<ев ѵегіапбйИ С !К Ге ^ 8е ^ 8 ^ ап< ^ * п 8сЬаі«гекіе шіі \ѵепідеп Ніг- 

^ мцепеп, аіе зо^епапптеп _рпсіпяпгря“ ипб бір Ѵргхѵапбіипр іе пег 


б в Бапа іп 8сНаіѵгеібе шіі ѵепі^еп Ніг- 
т „епсІ 08 иге 8 и ипб біе Ѵегѵапбіип^ Іе пег 


,Я Красива я девушка не ѵйжет дать больше, чем она имеет. 








# 


► 


Ваиегп іп ѵо&еіігеіе Ргоіеіагіег, сііе зісЬ пип бег. аиікоттешіеп Мадц 
іасіиг ги ОеЬоіе зіеШеп, !йг еіпе бег егзіеп игзасЬеп бег игзргйпгіісЬеп 
„Ассити1аііоп и без Сарііаіз егкіёгі. Оіезе „А&гісиИиггеѵоІиІіоп* $ 
гѵаг пасЬ Магх гиіегі аи( сіа$ ЕпЫеЬеп бег \Ѵо1Ітапиіасіиг ццй 
аЪег пасЬ зеіпег еі^епеп Оаг8Іе11ип& \ѵегс1еп сііе іеобаіеп Оеѵаііеп, & 
КешіппзйсЫі&еп Ьапсііогсіз, босЬ ги іЬгеп ^ешаНзатеп НеЬеІп (Сар,! 
5. 747), <1. 1і. еіпе роІііізсЬе МасМ лѵігсі еіп Оііеб іп сіег Кеііе бег *1 й’ 
зсЬаШісЬеп ІІт\ѵа! 2 ип|еп“’). 

17 /Эти слова хорошо показывают, как понял Барт мысль Маркса о зю 
меняй экономической структуры. По словам Барта этой мысли противореча 
тот исторический факт, что английские бароны' пользовались своей полит* 
ческой силой для достижения своих экономических целей. Значит она бш 
бы верна лишь в том случае, если бы Марксу удалось доказать, что толп* 
ческая власть английских баронов была простым признаком (еіп Ыозэег 8сЬе- 
іп), так как они никогда не пользовались ею, полагаясь на то, что экономиче¬ 
ская структура общества все сделает своею собственною силой. Значит Баш 
показалось, будто Маркс утверждал, что в истории всегда действовал^ 
экономический фактор, а другие факторы,—в нашем примере политический- 
не имели никакого или почти никакого значения. Но верно лт'понял Барт 
чвмысль Маркса?/Нет, совсем не верно. Маркс не говорил, что подитичеоой 
фактор не имеет значения. Ом говорил совсем другое. По его учению пол¬ 
ти ческий строй всякого данного общества обусловливается его экономической 
структурой; но раз данная экономическая структура общества вызвали 
жизни известный политический порядок, то он с своей стороны охраняет« 
и усиливает. Иначе сказать: политический фактор вырастает из эконот- 
ского, но это не мешает политическому фактору воздействовать на эконо* 
ческий. А раз политический фактор пока не бездействует в истории, то о» 
собою понятно, что с точки зрения Маркса странно было бы, как я вырі 
вилѵі в статье о книге Лабриола, всюду лезть с этим фактором. 

* / Итак, Барт плохо понял Маркса. А как понимали его наши русо» 

противники материалистического взгляда на историю. Некоторые из них го- 
и и мали его точь-в-точь как Барт. Вот, например, г. Кареев—пожалуйста * 
подумайте, г. Михайловский, что я опять хочу ущипнуть почтенною про¬ 
фессора—вот г. Кареев говорил, что «страницы,' посвященные в книге Барта 
критике экономического материализма, могут быть указаны в качествеобра* 
чика того, как следует решать вопрос о роли экономического фактора в исто¬ 
рии». Но г. Кареев не один понимал Маркса й Іа Раиі Вагііі *). Не далее. к * 
в январе 1894 года г. Михайловский писал о книге Блоса: /«Из того, что Блх 

Для конца оредневеклвья Маркс сам дал материал для собственного опро¬ 
вержения, °б’явив одной из первых причин первоначального «накопления* **■ 
тала изгнание английского коренного крестьянского населения феодалами, «лор» 
из-за растущих цен на шерсть превратили страну в пастбища для овец с неомьвш» 
числом пастухов (в так называемые «епсіозигез»), и превращение этих 
в свооодиых, как птиц, пролетариев, оказавшихся к услугам развивающейся 
Фтуры. хотя эта «агрикультурная революция» по Марксу в конечном счете а» 
К Жо^ НЯКИ0вению шерстяной мануфактуры, но в его же собственном й» 

, одальные власти, корыстолюбивые лэндлорды 148 < становящиеся ее в 
ѵо^ ЯНЬМИ рьгчагаіеи , т.-е. политическая власть становится членом в а 
'озвиственных переворотов. .. і 

2 ипееп* Р ?Уоті^ €р ° Г ЙеП Аи$8ап ^ и т. д. Книга Барта, стр. 49 —60 доколов 

^Лжі 13 кни ™ 0 г Раи1 ВагІІі: Оіе СезсЫсЫэрЬ.кяррЫе 

Фия )15 аиГ Магх ипд Наг *шапп. иіргіг, 1890. (Д-р Пауль Барт. Фи*** 

* егмя И гегельянцев до Маркса и Гартмана, Лейпциг, 1890). 

ЛПИИ _ Л и “еется в библиотеке Плеханова с его пометками. Начало И . 

(Рсд) аТЫ °™ ечены ка Р"ндашом в тексте, я вся цитата обведена 

*) На манер Пауля Бярт-> . ; 1 


фаггорем. 


Іюворит о классовой борьбе и об экономических условиях (сравнительно 
Знемвого), еще не следует, что он строит историю на саморазвитии форм 
производства и обмена: обойти экономические условия в рассказе о собы- 

1848 года было бы даже мудрено. Выкиньте из книги Блоса панегирик 
Марксу как творцу переворота в исторической науке, да еще несколько 
условных фраз с марксистской терминологией, и зам не придет' в голову, что 
вы имеете дело с последователем экономического .материализма. Отдельные 
хаюшие страницы исторического содержания у Энгельса, Каутского и неко 
горых Других тоже могли бы обойтись без этикетки экономического мате 
«алиэма, так как на деле в них принимается в соображение вся совокупность 
общественной жизни, хотя бы и с преобладанием экономической структур»а 
вэтом аккорде»] 1 ). Выходит, что, по мнению г. Михайловского, Маркс счи 
Ш возможным «строить» историю на саморазвитии форм производства и 
обмена. В сущности/это то же, что говорил Барт, только хуже сказано 
Выходит, стало быть, что наши русские противники материалистичеокото 
«мания истории тоже думали, что Маркс не признавал значения или даже 
существования никаких других факторов, кроме экономического. Но так 
кж говорить это —• значит совсем не понимать Маркса, то выходит еще, 
»гго я был совершенно прав, сказав в статье о книге Лабриола, что сторон¬ 
ники материалистического понимания истории вовсе не имеют приписанной 
паях противниками привычки всюду лезть с экономическим фактором. 

Впрочем, это побочные выводы: их интересно отметить, но из-за них 
не надо забывать нашу главную цель — определение того смысла, который, 
продают словам «экономический фактор» противники материалистического 
понимания истории. 

■ /В приведенных нами словах г. Михайловского заключается ответ на ! 
наш вопрос. Мы видим, что тю мнению почтенного социолога, экономический 
фактор — это формы производства и обмена; об’яснить историю с помощью 
экономического фактора, значит «построить» ее на саморазвитии форм про- 
ю|>дства и обмена. Если читатель заметит мне, что «саморазвитие форм 
іржзводства и об,мена» есть просто бессмысленный набор слое, то я спорить 
й прекословить не стану, а попрошу его отложить на время критическую 
оценку слов г. Михайловского и выслушать г. Карёева. 

Г. Кареев исходит, как известно, из той мысли, что человек состоит 
«души и тела; «и у души и у тела [есть свои потребности, ищущие удовле¬ 
творение и ставящие отдельную личность в различное отношение к внеш- 
«му миру, т.-е. к природе и к другим людям...] а ). Материалистическое отно¬ 
шение человека к природе коренится в потребностях человеческого тела, 

8 которых и надо искать «причины звероловства, скотоводства, обрабатываю- 
|Це " прмьиіленности, торговли и денежных отношений. / Стало быть, если ' 
*ы говорим ( что в истории действует исключительно один только экономя 
тай фактор, — а мы видим, что именно эту мысль приписывал г. Кареев 
® а Р кс У«— то мы этим самым утверждаем, что исключительным 

) «Русское Богатство», янв. 1894 г, отд. II. стр. 117. (Г. П.). 

В рукописи: «Из того, что Б л ос и т. д. Бельтов, стр. 2 &\ до конца выписки 
мо*ггі^ уется по первому изданию книги Н. Бельтоіва, К вопросу о развитии 
^пнескопо взгляда на историю. СПБ. 1895. 

В собр. соч. Плеханова, ои. т VII, стр. 235—236 (Ред.). 

_Г РУ к °писи: «И у души и у тела и т. д. Бельтов, стр 173 до,_хлов: всів 

І^15 ЛЬТУРУ - \ 

^пируется по первому ж&здию Бельтоаа. 

У «°*Г т. VII, ст^^7. 

и ѵ «у^Г>ехавс*а не совсеім точны. В тексте начало цлтаты: И у тела 
’ * ІС0Н€Ц: «всю уиственнуЬ и нравственную культуру». (Ред.). 
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двигателем в истории являются физические потреб- 
ности человека ‘). 


53 / «Знал я на своем веку одну бабу-крестьяику, — рассказывает 

Г. И. Успенский. Она пришла [в Петербург из П инета, потому что в Пине? 
стало нечего есть Это была грубая черномазая женщина высокого рола 
В Петербурге она от’елась скоро, и так как «есть» — до сего времени от 
ста вліяло все, что ее держало на белом свете, то житье ей стало в Питере 
плохое. Она жила у немки в меблированных комнатах, била посуду, ибо что 
такое посуда и зачем? Слала, как мертвая и огрызалась, когда ее будит 
Не могла упомнить фамилии того или другого жильца, не могде выучиться 
узнавать, который час. В церковь она никогда не ходила, потому что это 
ей было не нужно. Словом, это было создание, способное покуда только 
есть... *)]. Вели бы я был сторонником экономического материализма в тоа 
смысле, как его понимает Кареев, то я сказал бы, что все человечество и при 
том в течение всей своей истории было очень похоже на эту Марью, что оно 
постоянно заботилось только о том, чтобы поесть и поспать, и что еси 
у него была, например, религиозная потребность, то при внимательном^- 
лизе и ее можно было бы свести к «потребностям» тела, т. е. к пище и ену. 

А если бы меня спросили, почему же сходство с Марьей не помешало чето- 
вечеству достигнуть довольно высокой степени цивилизации, то чя отве- 
мтил/бы: вы забыли саморазвитие форм производства и обмена; пока чело¬ 
вечество ело и спало, эти формы развивались сами собою и, наконец, вта¬ 
щили людей в цивилизацию. Г. Кареев мог бы заметить мне, что у «теш» 
есть и другие потребности, «раме потребности в пище и сне. На это я скажу, 
что и Марья только «покуда» ограничивалась сном и едою. 

«Но вот в жизни ее случился переворот, именуемый любовью, — про¬ 
должает Г. И. Успенский, — хотя это слово здесь неуместно. Прислуга'мебли¬ 
рованных [комнат утащила ее однажды на иллюминацию, а с иллюминации 
Марья возвратилась уже утром, и дня через два ее нельзя было узнать. 

В этом она сходна с парижским соотечественником, у которого скука пк- . 
кратилась, как только пошли дети. Марья, почувствовав, что она будет мать, 
тожечак будто сразу окинула с себя лень и дурь и принялась обеими рука*» 
тянуть кусок из паста свиньи, то есть всех, кто ни попадался. И фамилии 
жильцов она узнала, и знала, что у кого есть, и часы вдруг стала узнавать, 
и узнала, кто доор, кто эол из жильцов... «Теперь еще четвертый час, стала 
она шептать, -господин Федоров приходят в пятом» — и она смело входит 
к г-«у Федорову в номер; запустила руку в сахарницу, взяла сахару; отсы¬ 
пала чаю; галстух валяется — и галстух взяла, спрятала... Или вот другой 
господин, «простой», подгулял с приятелями — и уж Марья тут; как, оказы¬ 
вается, тонко понимает она этого простого господина. «Сестра месяц в болт 
нице... сумасшедшая... маленькая дгвочка у ней осталась, лить, есть нечего... 
Что на себе было, отдала»... жалобно причитает она. И барин все вынимав 
*? € У ЧЬ >.вынимает... «А кум ей голову прошиб, да еще говорит: убью»- 
барин все вынимает, и Марья примечает, где водится у барина эта мелочь 
и когда барин опит, обыщет этот карман. Она стала изворотлива, как 
кошка, куда она прятала, что тащила — никто никогда не находил. Оти 
удущего ребенка попробовал было ее разыскать и повидаться, но так къ 
и он из числа свиней, которым надо не дать возможность с’есть, ІР 
Десять минут и у него куда-то делся платок, в одном уголке которого «а ; 



трудно Йд!) ИЦа обрывает ^ я на у - й строке Есть ли гдесь пропуск, уст»^ 

г іл У ® РУков-иси: «Знал я на своем -веку одну бабу-крестьяняу, рассказы^ 
И ° На пришла и т. а. Успенский, т. I, стр. 721, до слов: есгѵ 

к?и*? ,еТСЯ Л ° Со6р С04 - Гле6а Успенского СПБ. 1896 г., т. I ■ 
л»ига имеется в библиотеке Шеѵ •линия г ргп пммртѵямИ. (РсД./- 


29 


- рб «экономическом факторе». 

завязан рубль. С тех пор этот человек и глаз не показывал, что, конечно, еще 
более укрепило Марью в том, что «все свиньи». И вот она стала родить— 
тащеть с правого и виноватого, перешивать и одевать ребят... Как она обра¬ 
щается с детьми? Любит и гжчкает всем, что попало под руку, что нашлось 
«у господ». Когда отвозят ребенка в деревню, она плачет и потом удваивает 
шю хищническую деятельность...»] А ). 

Как видите, другие потребности «тела» своевременно вступили у нее 
ввраза и тем дали новый, чрезвычайно сильный толчок ее «экономической» 
деятельности. Правда, в эту новую эпоху ее жизни у нее было материнское * 
чувство, а это / < чувство относится скорее к области «духа», чем к области (бб>-м 
«тела». Стало быть и Марья не вполне удовлетворяет тому представлению ы * 
о человеке, которое г. Карев приписывает сторонникам материалистиче¬ 
ского понимания истории. Но нельзя ли доказать, что и любовь к детям не¬ 
посредственно вырастает у людей из потребностей «тела»? Постойте, у Не¬ 
красова есть одно стихотворение, которое, если я не ошибаюсь, хороню 
раз'ясняет этот вопрос. Помните деревенскую старуху, которая оплакивает 
сына, погибшего на охоте за медведем? > 2 ). 


Кто приголубит старушку безродную. 
Вся обнищала в конец. 

В осень ненастную, в зиму холодную 
Кто запасет мне дровец. 

Кто, как износится теплая шубушка, 
Зайчиков новых набьет. 

Умер, Касьяновна, умер, голубушка, - 
Даром ружье пропадет! 


/Вы видите, — старушка горюет совершенно искренно, но ее печаль ее 
вытекает из соображений самого недвусмысленного свойства: смерть сына 
*шет ее «дровец», «новых зайчиков», «теплой шубушки» и т. п. А уж, ка- 
зтеь бы, что может быть сильнее, что может быть бескорыстнее материн¬ 
ской любви! Ясно, что потребности тела всегда торжествуют над потребно- 
«■Д». и что деятельность, направленная на удовлетворение телесных 
потребностей, экономический фактор — имеет господствующее значение 
**" °^ль«ых людей и в истории человечества. / Так рассуждали быь 7 »> 
іорониики материалистического понимания истории, если бы они действи¬ 


ем — ^ (УТ 6 ж * энн ее случился переворот, именуемый любо- 

' И ^5? е1,ский - ~ Х0ТЯ 9Р0 слово здерь неуместно. Прислуга 

« слов- хиішмим^ Д ’ СТр 721, т до слов: НИЧОГО ««когда не находил на стр, 722 
хищническую деятельность». 

цитируется по соч. Успенского, изд. 1896 г. 

«щническая деятельность 3 (РедЭ Плеханоаа цитата приводится целиком до слов: 

■» 8 рукап,, “ С*, дао»- 

я. если Р бы И я а л^>ш МееТСЯ В Лвух вариантах. Приводим второй: Так рассуждал 
^приписывает Г р | т ллся ^х взглядов на роль «экономического фактора», кото- 
и <сшбы я папгѵ* г, аре€Н сторонникам материалистического взгляда на историю 
в клевете на лш оЦ 1 * 8 *’ 70 всякий с полным правом мог бы упрекнутъ меня 
^иии общестненмлй а0суждать так можно было в XVIII веке при тогдашнем со- 
челобмь КОТ00 - НЯЛ1 _ нау “? и: но вС€ хороню в свое время Если бы теперь нашелся 
^ его книга была к ?? 3 ' 1 бы °° ЧИІ,К5Ние . подобное одному из сочиненйй Гельвеция. 
Суждаю * по очень “ иа «* 1Ме, м на человеческий род. К счастью ,я так не рас- 
Х ате Риалистическогл 1 ?? СТ ' 0 " п^Ччисче: потому, что г. Кареев приписал сторонникам 
1,3 деле. взгляда щщчеторию совсем не те взгляды, какие они имеют 

Мтераіур^^ их^стичные взгляды? Они не однажды излагались даже в рус- 






зо Г, 


іелъно держались тех взглядов на значение экономического ‘фактора, шор» 
приписывает ітм г. Кареев. И если бы они держались их, то они’былиТ 
клеветниками на человеческий род. Но они очень далеки от них! Г. Кар«. 
просто ничего не понял в их воззрениях. 

Что же говорят они? Если бы они держались терминологии г. Карееш 
ья іо они сказали бы, / что человек имеет не только телесные, но и духовные 
потребности; они сказали бы, что потребности духа иногда гораздо сильнее 
дают себя чувствовать, чем потребности тела; что, когда, например, первые 
христиане смело шли на страшные муки, то они делали это, конечно, не рад 
«шубушки» или «дро-вец» и совсем не для сна или для еды (до- сна ли и *> 
еды ли в т&ких случаях?); что людей побуждает к деятельности не оди 
Только экономический фактор; но что вместе с тем роль всех факторе*, 
обусловливающих собою их поступки,— какова бы ни была природа этих 
факторов и каков бы ни был характер обусловленных ими поступков, — опре¬ 
деляется в последнем счете теми взаимными отношениями, в которые ставо 
ьз вятся люди в / общественном процессе производства. Возвращаясь, для прн- 
і мера, к изображенной Г. И. Успенским Мар^е, мы окажем, что если бы о® 
даже совсем забывала о сне и еде, и если бы материнство, вместо животного 
хищничества, вызвало в ней самые возвышенные чувства, то оказалось & 
при некотором внимании, что и эти чувства являются в последнем сч& 
продуктом указанных отношений. То же и со старухой, оплакивающей смерть 
своего сына. Если бы она в своей скорби, совсем позабыла б том, что# 
трудно жить без «дровец» л без «шубушки», т. е. если бы над него в это 
время совсем не имел силы экономический фактор, то это еще вовсе не озва 
во чало бы., что нет никакой генетической связи между / ее материнской » 
бовью и общественными отношениями производства. 

Скажем то же самое другими словами: ведь наши противники очень 
недогадливые люди и им надо много-много раз повторять одно и то же. 

Из того, что говорят эти господа о значении экономического фактора, 
видно, что по крайней мере некоторые из них понимают под ним деятель 
ноетъ, направленную на удовлетворение материальных потребностей чело- 
века. Но сторонники материалистического взгляда на историю никогда $ 
говорили, что этого рода деятельностью исчерпывается вся деятельность об- 
61 щественного человека. Они прекрасно знают, что кроме экономике/ского 
„фактора (понимаемого в этом смысле) существует множество других. О» 
говорят только, что *сли мы хотим выяснить себе историческое значение 
ЭТИХ Ф акто Р° в > 10 мы должны прежде всего изучйть историческое раз 
выше взаимных отношений людей в общее твенном процессе производств, 
так как именно этими отношениями об’яшяется значение каждого отдоило» 
фактора, а Изменения этих отношений являются последней причиной тою 
что пределы и интенсивность влияния всякого данного фактора почта по¬ 
стоянно изменяется в ходе исторического развития человечества. 

* 2 / Выразим это еще иначе: понятие «экономический фактор» не покры 

вает собою понятия: взаимные отношения людей в общественном процессе 
п роизводств а. Первое из этих понятий гораздо хуже второго *). 



7 Приводим вариант этого места. Первая половина его до незаконч*®*» 5 
нра-^.^!І СТОрИ л ' э ~ помещается на стр 61 и зачеркнута, вторая составляет на*-» 
незаконченной стр. 62, имеющейся в .гвух экземплярах. • 

и это™ ВОТ в этом смысле я и сказ. і, что с точки зрения материалистичесю? 

І!1і КГГОрИЮ «^ьэя приписывать экономическому, — как и асякШУ № 
в іі рм гиЛ, ав ? 0рУ ’ ^ад^вующее или преобладающее значение, что неліЖвядп» 
ем силу, будто бы определяющую собою истори>ческое движение человечестм 
ипипам СеГ0 этого следует, что понятие: экономігческий фактор .. 

ичяп^и^.° Ю П0кятил: взаимные отношения людей в общественном процессе^ 
Г чл цѵпд первое из этих понятий гораздо уже второго. 

Михайловский не без ехидства удивляется томѵ, что я в своей сил»*- 

ШИрк 


/ 


сом факторе». 


Теперь, надеюсь 


ясно, в каком смысле я »? статье о книге профессора 


. сказал, что с точки зрения материалистического взгляда на исто 
Іио нельзя приписывать экономическому, — как и всякому другому — фак- 
торѵ господствующее или преобладающее значение в общественной жизни, 
цТ нельзя,видеть в названном факторе силу, определяющую собой асе него 
пическое движение человечества. Г. Михайловский поспел пил согласится 
гомною; но пословица недаром говорит: поспешишь, людей насмешишь. 

Фельетонист «Русского Богатства» замечает, что я, преследуемый 
ныельюо необходимости ущипнуть*п\ Кареева, Кудрина, Кривенко и, нэко- 
нщ, самого т Михайловского, не удостоил хотя / бы только упомянуть о "Щ 
роі способов производства и форм обмена, «этом достаточно, кажется, 
щиом пункте в материалистическом понимании истории». Я очень прош\ 
читателя внимательно отнестись к лому-замечанию г. Михайловского. Ош» 
чрезвычайно важно. 

Излагая взгляд Лабриола, с которым я в данном случае совершенн* 

Г ен, я говорю в названной статье: 

Люди делают свою историю, стремясь удовлетворит^ свои нуждьж 
(Нувды эти даются первоначально, конечно, природой; но затем значительно 
сменяю іся, в количественном и качественном отношениях, свойствами 
искусственной среды. Находящиеся в распоряжении людей производительные 
силы обусловливают собой все их общественные отношения. Прежде всего 
состоянием производительных сил определяются те отношения, а которые 
адзи становятся друг к другу и общественном процессе производства, т. е 
экономические отношения. Эти отношения естественно создаю і 
известные интересы, которые находят свое выражение в праве: «Каждая 
правовая норма защищает определенный интерес», — говорит Лабриола. Раз 
итие производительных сил создает разделение общества на классы, инте 
Лесы которых не только различны, но во многих, — и при том самых суше 
ственных отношениях, — диаметрально противоположны. Эта противополож¬ 
ность интересов порождает враждебные столкновения .между общественными 
изссш, их борьбу. Борьба приводит к замене родовой организации 
■ государственной, задача которой заключается в охранении господ 
ст вующих интересов. Наконец, на почве общественных отношений, обусловил 
ййіых данным состоянием производительных сил, вырастает обычная нрав 
ственность, т. е. та нравственность, которая руководит людьми в их 
°илной житейской практике] 1 ). 

Г. Михайловский читает это, но он не находит тут слов: способы лро 
** и фор- обмена и потому он не яцовлегнорен; он недоумезае і . 

Я вэтот Достаточно кажется важный пункт». Но ^что же такое 
< тр П т КТ И ЧТ ° такое СПОСО ^ ы производства и формы обмена? Это именно- 
ношения, в-которые люди становятся друг к другу в общественном 

^ ыть я «удостоил» / упомянуть об этом важ 4 . 
баюшѵгь р 6 ' Удостои;і - Н не только удостоил, но и приписал ему всю лодо- 
гойкп „У важносгь - Чем же смущается г. Михайловский? Тем, что я упо- 
зиаі>і\ € те Сл0ва ’ к которым он привык* Если бы он 
чк хе ппім*^ Іюн5гтие шязывает °я с этими словами, то он, конечно, сей- 
ка *ШШхю Я именно о способах производства Ъ о (вы ге- 

^ і формах обмена. Но он заучил только слова, оставаясь в ію » 

н іЖ*ы и г^ ЮДИ Аелаюі свою историю, стремясь удовлетворить сио.і 

Слово * 79 — 80 . 

кжиманин истопим^ Камежз<аго (Плеханова) «О материалистическом 
01 т - Щ стр йО ‘ НОВОе СЛОвю> ’ 18 ^ 4 ., кн. 12. сентябрь, стр- 70- 98. Собр. соч 

йен. цитируется до конца абзаца. (Редд. 

5 ’* ^иерациіо стр В В ругкогтиси зачеркнуто. (См двои 








«петит полное тождество этих взглядов со взглядами 
его не замечал. Он не без. ехидства говорит: «В са>моЙ 


г - Михайловский 


ной неизвестности насчет их смысла. Поэтому он немедленно попался впрос* 
как только я заговорил другими словами! Вот так оказия! Как туги 
воскликнуть с Бобчинским: Чрезвычайное происшествие! И как не о»- 
ба вить с Добчинским: Неожиданное известие! По поводу моих щилко- 
г. Михайловский вспоминает анекдот о танцоре, умевшем танцовать толю 
от печки. Мне сдается, что он гораздо больше походит на этого таит 
В самом деле, заучить на память известные слова, не понимая ц| 
іббі-:ос м ы с л а, / требовать от своих противников, чтобы они всегда говори' 
именно этими бессмысленно заученными словами и сбиваться с толку, «к* 
они иначе выражают те же самые понятия, именно это-то и называется ш 
це|а‘ть только от печки и не быть в состоянии двинуть ногою в том случм, 
когда «место печки приходится поместиться, -например, около двери. АІ4 
ай! Ну и попался же.г. Михайловский! , I 

«К нам неоднократно, устно и письменно, обращались с вопросами,» 
чему [мы оставляем без возражения многочисленные выходки журнала «Но» 
Слово» претив нашего журнала или его отдельных сотрудников’»] говоре 
г. Михайловский, Надо думать, что после отмеченного нами тіроисшефМію 
^же никто не станет побуждать к полемике с нами. Теперь уже есякийѵ* 
и**») 2 іДит, что в этой полешке / он может только тіі \ѴогІеп кгаттеп *). Прав, 
еще известный Лисков в своей книге «СЬег сііе МоНі\ѵеікіі§[кеіІ цпсі Ѵогйй-. 
Іісіікеіі бег еіепбеп ЗспЬепІеп» *) говорил, что «гораздо легче и естеелт 
писать пальцами, чем головою». Но Лисков любил -парадоксы; этот чудаку» 
рял, например, что лучше всех пишет тот, кто совсем не думает. С зтщ 
наверно не согласятся те наивные люди (может быть «суб'ективные кшаи), 
которые взывали к г. Михайловскому: «выдыбай, боже!». 

В своем знаменитом предисловии к книге «2иг Кгііік бег роііі 
.67“) Оекопотіе» *) Маркс говорит «В общественном производстве / своей: 


*) В рукописи: «К вам неоднократно, устно и письменно, обращались С! 
сами, почему и т. д. «Русское Богатство», стр 180. до слов сотрудник»*. 

Цитата взята из обозрения Н. К. Михайловского — Литература н шж 
О новых словах в «Новом Слове» — Русское Богатство, 1897 г., кв. 10, стр. 16И 

Цитируется по указанному источнику. В собр. соч. Н. К. Михайловамго о 
т. VIII, стр. 688. (Ред,). ! 

*) Орудовать словами. * 

*) О необходимости и превосходности горемычных писателей. 

4 ) К критике политической экономии. 

“) Стр. 67 в двух вариантах, при чем второй (помечен цифрой 22 (ш.Д|Лр 
нумерацию страниц всего этого отрывка). 

Приводим этот вариант: & 

«(В общественном производстве] своей жизни люди наталкиваются 
‘Известные, необходимые, от их воли независящие отношения — отношен 
производства, которые соответствуют определенной степени развития ів 
гериальных производительных сил. Совокупность этих отношений правил., 
составляет экономическую структуру общества, реальную оасиМ» 
которой возвышается юридическая и-шолитичеокая надстройка»] (Бельтов, стр. ™ 
«чгяаР статье о материалистическом понимании истории я писал, 

яды Лаориола, с которым я и тут совершенію согласен: «Итак, люди 
чял!^^ С1Ч ^ >ИЮ ’ СТ1>вмясь удовлетворить свои нужды. Нужды эти (даются 1 _ 

’ к< лечно, природой; но затем рачительно изменяются в количеств***! 
°™° ,иен >іях свойствами нокусстеішюй среды. Находящиеся 
Г;,,™ людей производительные силы обусловливают собою все их оба»* 
птнп ,„ а Г^ Прежде всего состоянием производительных сил определил* 

В ХОТО Р Ы€ люди становятся друг к другу в общественном процесс* 
сотлятт Й-Л' е экономи ческие отношения. Эти отношения естес - 
лая пшяа^ естны€ интересы, которые на-ходят свое выражение в п Р * в * 
1Нормв защищает определенный интерес», — говорит ЛабрИОВ. 
тооых и* эвод 'ительных сил создает разделение общества «а классы, Я**!*® 
шениях разли ' шы ’ но 80 многих, - и при том самых существе»** 

’ Диаметрально противоположны. Эта противоположность интересе* 


люди наталкиваются на известные, необходимые, от их іюли не зависящие 
•отношения — отношения производства, которые соответствуют 
определенной степени развития их материальных производительных сил. Со¬ 
вокупность этих отношений производства составляет эконом ическую 
структуру общества, на которой возвышается юридическая и полити¬ 
ческая надстройка». Как видите, тут ни слова нет со роли способов произ¬ 
водства и форм обмена», этом, достаточно, кажется важном и проч. Что за 
чудеса? Отчего же это Маркс «не удостоил»? Да оттого же,'отчею «не удо¬ 
стоил» и я: оттого, что способы производства и формы обмена и составляют 
отношения производства, как выражается Маркс, или взаимные 
отношения людей в общественном процессе производства, как выразился я 
словами, которые употребляет тот же Маркс в других / -местах для обоз на- « 
чения того же понятия. По Марксу, совокупность отношений производства 
составляет экономическую структуру, на которой возвышается юридическая 
"к политическая надстройка. Я же говорю, излагая взгляды Лабриола,—< кото¬ 
рой я, повторяю, совершенно согласен в этом случае—что взаимные отно¬ 
шу людей в процессе производства, «т.-е. экономические отношения», 
«посредственно обусловливают собою право, государственный строй 
мдевственность всякого данного народа, а посредственно обусловли- 
иот собою, кроме*того, «все создания мысли и воображения: искусство, 
муку и т. д.». Не правда ли, это то же самое, что гоэорйт автор «2иг Кгііік 
4Іег рЫіІізсЬеп Оекопотіе»? А г. Михайловский пишет: «В самой статье 
і Каменского ни одним словом не упоминается, есть ли в книге Лабриола % 
праницы, посвященные оценке исторической концепции Маркса-Энгельса. 
Казалось бы об этом следовало хоть / всколцвь упомянуть. Но г. Каменский («о 
^едючктает тратить время на щигжи». В основных своих взглядах на исто¬ 
рию Лабриола целиком стоит на точке зрения Маркса-Энгельса: Кто пани- 
вет «историческую концепцию» этих двух мыслителей, тому достаточно про¬ 
стъ вышеприведенные строки из моего изложения взглядов Лабриола, чтобы 
ладиться в этом. Но г. Михайловский не понимает этой «концепции», х&Ы 
іппшѵ^! €Т ее ’ ,пог(>Л1у он и не узнал ее, не встретив в ее изложении неко- 
? уи -заученных им без всякого смысла. Ну как же тут не воскликнуть 
Ьобчинского: чрезвычайное происшествие! И как не прибавить вме- 
^ес Добчинским: неожиданное известие! 1 ). 

скажет ВЫ 33 ** теми словами, к которым я привык,— 

М>шѵи гт ^ ° ЫТЬ ’ г ‘ Михайловский? Отчего вы прямо/не сказали, что 7 о 
1° ЧКе Зрения Маркса-Энгельса? — Это уж мое дело, от- . 
»незнякт*иѵ?^ еТ бьГТЬ я и,менно нз то и рассчитывал, что вы запутаетесь 
-______ ‘ вам словах и тем покажете всей нашей читающей публике, что 


Борьба меж ДУ общественными классами, их борьбу. 

Р ° Д0В0Й организации государственной, за- 
^ общественных охранении господствующих интересов. Наконец, на 

^ых сил °^У словлмва ^ых данным состоянием проиаводи- 

^*т^™Т ЧНа * 8 Р а 8 ств ен н ост ь, т.*е. та нравственность, 
'•«брь, его. 80, отмечешь,^ мгста? ЫЧНОЙ житей(ЖОЙ л Рвктике]. («Новое Слово», 

Г* б , ЫЛО бы “веяться, что всякий мало-мальски обраэо- 


'Ч-Вдіш, посвященные Л0ІЮМ ** упоминается, есть ли в книге Лабриола 

^ Лі об этом слелпйя°І е, 1 Ке ИсТОрической кон « еп Дии Маркса-Энгельса. Каза- 

^ 0 Стр. 69 (й)^а^ ХОТЬ вскользь Упо«я«У.ть.. ( 

Г^Огобенво стоа*ы Я и^1 Д ° неясото рой степени повторением стр. 64 (19) руко- 
З^Неоютря на атѵ ет Ѵ 11 °®горение восклицания о Бобчннском и Доб- 
аДІ ‘‘ Ле »вова, так Л^ Н ^? 0ЛЬ ^' 1 ? не У® язіК У> оставляем это место, как оно нали- 
йіГ’ 1 *** ®ло»ілюй нтг^^ ОШ і СЬ \ 8 том внде > как ана воостановлейа нами, чи- 
ЧЛйв осгь, (Ред.) РЧ^ывный т^ст. Выкинув из нее 69 стр.і, мы нарушили бы 


«акоиомяческом факторе». 




у . вас с затверженными вами терминами не связывается никаких понят».| 
Всякий согласится, что если я действительно рассчитывал так, то лоэдедстм»' 
оправдали мой расчет. А я, грешный человек, и в самом деле рассчитывал» 
неблагоразумную горячность г. Михайловского. 

Когда г. Михайловский говорит об «исторической концепции Маркса- 
Энгельса», то он произносит слова, лишенные всякого определенного синея. 

7 1 Это доказывается еще тем его убеждением, что сторонники / этой «концеп¬ 
ции» строят историю на саморазвитии форм производства и обмена. Вак 
я сказал, что если бы кто-нибудь об’явил подобное «саморазвитие» бессмыс¬ 
ленным набором слов, то я не стал бы спорить и прекословить, теперь я с» 
покажу, что это действительно так, что, говоря о саморазвитии названии 
форм, г. Михайловокий опять не связывал со словами никаких понятий,опт 
обнаруживал «несчастие своего рассудка». 

Формы производства и обмена—то же, что экономические отнощк, 
а экономические отношения-нэто не более и не менее, как взаимные отно¬ 
шения людей в общественном процессе производства. Поэтому развитие форм 
производства и обмена означает лишь изменение взаимных отношв$* 

72 л ю д е й в названном процессе. А из этою следует, что / нет и не иохг 
быть такого развития форм производства, в котором не участбовая Ы 
люди, и что юзорить об их саморазвитии, как о процессе, которой сое* 
шается «сам собою», т.-е. помимо людей, могут только те, которые нш> 
не воняли ни в. экономическом, ни о историческому»» 
Маркса. 

Но почему же изменяются взаимные отношения людей в ебщеетшя 
процессе производства? Маркс отвечает на это очень ясно. Оттого, что в*, 
няется состояние производительных сил. «Из этого видно,—справедливо »- 
мечает* г. Бельтов на 178 стр. своей книги, [что только в популярной ря 
можно говорить об экономии, как опервичной причине всех об»* 
ственных явлений. Далекая от того, чтобы быть первичной причиной,» 
сама есть следствие, «функция» производительных сил»] •). 

73 /В своей статье о материалистическом понимании историия вы[ИЗИ| 
ту ж& самую мысль и почти теми же самыми словами: «По учению новейив, 
материалистов [человеческой природе соответствует всякий экономически 
порядок, соответствующий состоянию производиѴельных сил в данное вр»і 
Й наоборот, любой экономический порядок начинает противоречить тр» 
ваниям этой природы, едва только он приходит в противоречие с состой*» 
производительных сил. «Господствующий» фактор сам оказывается, № 
образом, подчиненным другому «фактору». Ну, а после этого ки® 
же он «господствующий»?»] *). 

Это чрезвычайно важный «пункт» в «исторической концепции» 
менных материалистов и по поводу его не мешает сделать некоторое*^! 
яснение». Если бы экономические отношения были последней, основной іг; 

<74) 34 чиной всех общественных явлений, то / невозможно было бы понять, отк)»і 



*) В рукописи: «Из этого видно, — справедливо замечает г. Бе 
178 стр. своей книги —что только в популярной речи можно говорить 00 
как о первичной причине и т. д. до конца отрывка. 

Цитируется по первому изданию Белы она, СПБ. 1895. 

В собр. ооч. Плеханова см. т. VII, стр. 197. (Ред.). 

*) В рукописи: В своей статье о материалистическом понимании веге 
разил ту же самую мысль и почти теми же самыми словами: «по учению 
материалистов и т. д., стр. 71 до конца, до слов: он «господствующий» 

Цитата взята из статьи Н. Каменского (Плеханова) «О ма ^З >И !іГ 
понимании истории* — Новое слово, 1897 г., № 12, сентябрь, стр. 

Страница в рукописи указана ошибочно. Цитируемое место ааход» 
71, а на 77 стр. 

В собр соч. Плеханова, см. т. ѴІИ, спр. 246. (Ред.). > > ; 



яится у цивилизованного человечества возможность современен отделаться 
г этих отношений. Но так как экономические отношения сами являются 
■еэультатои данного состояния производительных сил, то все дело очень 
то об’ясняется. Буржуазные отношения прочны лишь там и лишь до тех 
юр, где и пока они соответствуют состоянию .производительных сил обще- 
щ; когда исчезнет эго соответствие,—исчезнут и буржуазные экономиче¬ 
нъ отношения. Оно исчезнет, конечно, не сразу; ею исчезновение есть 
целый процесс, который уже начался в передовых странах Европы и который 
шагает очень заметную / печать на внутреннюю жизнь заладно-евролей- 7 б 
ских обществ и на взаимные отношения различных общественных классов. 
Орудием устранения отжившей экономической структуры является там поли¬ 
тическая деятельность. Таким образом, политический «фактор», сам вырос¬ 
ший на почве буржуазных экономических отношений и когда-то содейство¬ 
вавший их дальнейшему развитию, становится необходимым и сильнейшим 
средством их гибели, едва только общественные производительные силы пере¬ 
растают эти отношения. Таким образом человечество переходит в новую 
фазу экономического развития. 

Что же та&е политический фактор? Это деятельность людей, направ¬ 
ленная « достижению различных / (экономических, правовых, нравственных) те 
«елей и опирающаяся на существующее в данное время соотношение обще¬ 
ственных сил, т.-е. сил различных общественных классов и слоев. Таким обра¬ 
зом иы в политике, как и в экономии имеем дело лишь с общественны- 


.. . . .. ѵ ш ѵ т... Я щ П ліи^ѵп. іллпп и I с же люди создают ОДНОЮ СТОрОНОЮ 

своих отношений экономическую структуру общества, а другою стороною— 
его политический строй. Поэтому я имел полное право сказать, что люди 
делают не несколько [отдельных одна от другой историй—историю права, 
лорали, философии и т. д.—а одну только историю своих собственных обще¬ 
ственных отношений, обусловливаемых состоянием производительных сил в 
каждое данное время. Так называемые идеологии предстаь- 
ляют собою лишь многообразные отражения в умах лю¬ 
дей этой единой и нераздельной истории]*}. 

. у ^ С точки зрения этой «концепции», которая есть не что иное, как 
«торнческая концепция Маркса-Энгельса», различные «факторы» лред- 
юѵгии Т 115^ ВСем *** 1 том > *) I виле > какой они получают благодаря п ч 
2ть и .^? еПЧИЯА, *‘ Экл€ктики > умственные ресурсы которых не позво¬ 
ни а ,Л! И дальше той мысли, что каждый фактор влияет на все осталь- 
ответитк и ° чередь Исп ытьгеает на себе их влияние, решительно не могут 
одна на ° том * откуда же берется эта система сил, действующих 

зтомѵонТ!!2^ И Ч€М 0прелеляется величина и значение ^акдой из них. По¬ 
жралъ и т ра * ают дело так, как будто каждый фактор—экономия, право, 
*отяииспъггкт развква€тся сам из себя, как некая отдельная субстанция, 

"V вающая на себе влияние других отдельных субстанций, но нянею- 


««бльхо ит.д. «Нов^ Э Слово» стр^ Л д^°*‘ НО€ прав0 жюатъ, «Гго люди делают не 

■И'Орнн».« НовоІГс * п СТа Іопі ^ Каменского «О материалистическом понимании 
*) СаовГіТ ’ Г - № 11 Собр соч > т - <пр. 270. (Ред.). 

*) ГЬ«<!п им КЛЮЧеННЫе ® угловые скобки, в рукописи зачеркнуты. (Ред.). 

другим «котіет!иаѵ а ^^ НТ Т0Й Же 77 стр,: -виде, какой они получают блз- 
3 *^ общества, его пп^п „ Экон «>мические отношения р политический сіфой дан- 
^“г-т.-е. прежде Й мораль - на У ка . искусство прежде, чем стать факто- 
Фактами тол? Ши влиять на дальнейшее развитие общества — 

|^^еі« ых ,^ 0 ’ ^ е ®У»°щимй^воего об’яёиения. Где искать его? В состояния 

. овв? По-моему они А г^ НЫХ сил - отвечают современные материалисты. Правы 
’ОЧ чт(х_ - овершенно пр,авы, но дело не в том, пр'авы они или нет* 
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щцх также. 

) у.... 

или I общественной мысли и таким образом стал бы оперировать с пре- 

стой абстракцией. 

Излагая взгляды, с которыми я и в этом случае был совершенно согла¬ 
сен, я писал: как бы ни была законна [и полезна а свое время теория факто¬ 
ров, она не выдерживает теперь критики. Она расчленяет деятельность обще¬ 
ственного человека, превращая различные ее стороны и проявления в особые 
силы, будто бы определяющие собою ист орическое движение общества. В исто- 
рии развития общественной науки эта теория играла такую же роль, как 
теория отдельных физических сил в естествознании. Успехи естествознаніи 
привели к учению об единстве этих сил, к современному учению об 
энергии. Точно так же и успехи общественной науки должны были повеш 
к замене теории факторов, этого плода общественного анализа, синтети* 
ческим взглядом на общественную жизнь] *).Т. Михайлов¬ 
ский вообразил, что я возвращаюсь к тому, свойственному всем эклектика*, 
учению о «факторах», которое не идет дальше указания существуют* 
между факторами взаимодействия. Он не заметил или н#хотел заметь, 
что я называю точку зрения взаи-модейстивя мертвой точкой-и говорю, 
что пока мы... :... • • .. 


. . . . I самыми видными представителями и в значительной степени от¬ 

цами современного диалектического материализма. Я думал, что это послед¬ 
нее обстоятельство известно всем и каждому. Но выходит, что его не знал 
фельетонист «Русского Богатства». Возможно, что оно неизвестно и еще 
ко&у-нибудь. Стало быть мне нужно доказать то, что я считал обще 
признанным. Что же, будем доказывать. Не угодно ли г. Михайловскому обра-. 
тить внимание вот на эти строки, вышедшие из-под пера Энгельса: «Уразуме¬ 
ние полной ошибочности [господствовавшего до тех пор в Германии идеализм 
должно было неизбежно привести к материализму, но, само собой разумеется, 
не к простому метафизическому, исключительно механическому материализ¬ 
му XVIII века. В противоположность наивно революционному, простому отри¬ 
цанию всей протекшей истории, современный материализм видит в истори 
процесс развития человечества, при чем его задачей является открытие зако- 
нов движения этого процесса. В противоположность господствовавшему у 
французов XVIII века и еще у Гегеля представлению о природе, как о веет» 
себе равном целом, неизменно вращающемся в одних и тех же ограничений 
пределах, с вечными мировыми телами,—как учил о них Ньютон, с нею»» 
ными органическими видами, как учил о них Линней,—современный мате¬ 
риализм связывает в одну систему все новейшие успехи естествознания, бла¬ 
годаря которым стало ясно, что природа также имеет свою историю во ере - 
мени, что небесные тела, как и все виды организмов, населяющие их при бла¬ 
гоприятных условиях, возникают и исчезают, и что вообще природа движет® 
далеко не в таком тесном круге, как "думали раньше. В обоих случаях ** 
риаилзм является существенно диалектическим и делает излишней всякув 
философию, пред’являющую претензию стать выше других наук] 4 ). 

+ 1 

*) Страница 78 не найдена. (Ред.). _ «к 

) В рукописи: как бы ни была законна и т. д. «Новое Слово», сл>. 
до слов: «на общественную жизнь». 

Цитата «з статьи Н. Каменского «О материалистическом тотшшния истор . 
«повею Слово», 1897 г., кн. 12, сентябрь. В собр соч., см. т. VIII, стр. 24о. I 

) Страница 80 не найдена. (Ред.). Наѵчяс * 

) В рукописи: «Уразумение полной ошибочности и т. Д. Развитее пат™* 
Социализма, стр. 21—22 до слов- выше других наук». . 1Ц1 у» 

Цитируется по кнйге Фр. Энгельс а—Развитие Научного Соц* «****’ 
«еюа, 1892. (Ред.). 



Теперь вы видите, г. Михайловский, что по мнению Энгельса современ¬ 
ен материализм есть материализм существеннодиалектический. 

Но может быть вы усомнитесь в том, что Энгельс был [его] приверженцем. / и 
Но вспомните, как характеризует он значение своей «исторической кон¬ 
цепции». г 

«Гегель освободил от метафизики [понимание истории,—он сделал его 
Лйлектическим,—но его собственный взгляд на нее был идеалистичен по су¬ 
ществу, Теперь идеализм был изгнан из его последнего убежища, из области 
истории, теперь понимание истории стало материалистическим, теперь найден 
был путь для об'яснения человеческого самосознания условиями чело¬ 
веческого существования, вместо прежнего об’яснения этих условий челове¬ 
ческим самосознанием] 1 ). ѣ 

Кажется, это ясно и понятно. Но может быть вы еще не понимаете, 
г. Михайловский? Может быть вас смущает употребленный Энгельсом и заим¬ 
ствованный у него итальянским профессором термин: исторический мате¬ 
риализм? Я об’ясню вам, в чем тут дело. Читали ли вы известное полемиче¬ 
ское сочинение Энгельса: Неггп Еи^еп ОШігіп&’з ит\ѵаІ 2 ип& бег \Ѵі 5 зеп- 
асЬаП? Конечно, читали, ведь именно оттуда заимствовали мы так сконфу¬ 
зивший вас пример с зерном овса (помните—«момент цветения»?) Итак / <мы ( ыі 31 
•илим, что материалистическое миросозерцание Маркса-Энгельса охваты- 
ню и природу и историю. И в том и другом случае оно было «существенно- 
Лиалектическим». Поскольку диалектический материализм касался истории, 

Энгельс называл его иногда исторически# материализмом. Он употреблял это 
название не для характеристики своего миросозерцания, а лишь для обозна¬ 
чения той области явлений, которую он об’ясняет. Вот только и всего. Что 
«ожет быть проще этого! > 3 ). 

У Г. И. Успенского в «Разореньи» фигурирует пожилой чиновник Павел 
ванович Печкин, у которого под неожиданным напором новых жизненных 
.тении ужасно перепутались все / понятия и представления, вследствие чего (84) да 
уже не рассуждал и не спорил, а просто кстати и некстати изрекал клкую- 
сердитую чушь: «Зайдет, например, речь о железной дороге, Печкин брюз- 
жепми €ЛеЗНаЯ | ‘^°^ х>га ^ Ну что такое железная дорога? Железная дорога, 
г Ми - Д °* )0га ^ что так ое? в чем дело?., неизвестно!». В последнее время 
обнаруживать довольно сильное сродство с этим 
тический ‘' ( ^ >юзжит совершенно как Павел Иванович Печкин. «Диалек¬ 
тное? н и* Те * >ИаЛ ? ЗЛ,! ^ что такое Диалектический материализм? А что 
что глтѵпо М Д ! ло? '‘ неизвестно !»>Лечкин нес свою сердитую чушь оттого, 
іеинпгт^ ^ ЬІЛа ’ по вь Ф аж ению Г. И. Успенского, р аз о р е н а совре- 
Гн^1 Ю ДО после Дн е й возможности!^/ 

«Кении? ЛИ Г0/К)ва Г- Михайловского находится в том же печальном по- <85) 40 

йожетб диалекти,ч еские материалисты кажется ему «неук л ю ж и м». 
просто совпр ТО И ТЗК ’ Н ° Л€гко избежать его употребления; можно оказать 
этим термином* еКНЬ№ мате Риа листы. Если я до сих пор редко пользовался 
чутьхарэкт® г™ ЯИШЬ по ™ м У» 4X0 я считал нужным оттенить и подчерк¬ 
нута- ^ ^временного материализма. Теперь эта цель надеюсь достиг- 
вместо: диалектический матеоиализм. диалектические 


•втериатікты 

Элисты. 


миі? укописи: Гегель ос 
-етр. 23—24 до слов 

Щ !'«■*«•« фр- 

^ Н *° стр. 83—38). (Ред.). У 
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4 1 /Замечу также, что з терминологии г. Михайловский плохой суд*. 
Діде не так давно он осуждал термин «производители*; ОДОЩ 
мол, пахнет! Что прикажете возразить на это? Со времени ацхоііо* 
симонистокогс журнала «Ье ргобисіеиг» 1 ) в 1825 году термин ЭГОтбецц*- 
станно употребляется в Западной Европе и никому конюшни не напоминает. 
А вот в уме нашего «кающегося дворянина» он вызывает представление! 
конюшне Но винить в этом нужно не термин, а вероятно воспитание кающе¬ 
гося дворянина. 

Я говорю в своей статье, что по мнению г. Михайловского Луи 6& 
и Г. Ю. Жуковский были такими же «экономическими материалистами», ш 
и нынешние наши сторонники материалистического понимания историки 
что такое мнение может основываться лишь н а крайнем сдіеіШі» 

42 п о н я т и я. Г. Михайловский с обычною своею мягкостью возражает: | «это— 
неправда (курсив его), я такого мнения не высказывал». Нет, г. Михаі- 
ловский, вы его высказали. Вот ваши подлинные слова: «Г. Бельтов говорит 
о французских историках [и о французских «утопистах», оценивая 
других в меру их понимания или непонимания экономики, как фундшш 
общественного здания. Странным, однако, образом он совсем не упоминай 
при этом о Луи Блане, хотя одного предисловия к «Нізіоіге сіе <1іх апз»*) до¬ 
статочно, чтобы предоставить ему почетное местб в ряду первоучителей так 
называемого экономического материализма. Конечно, тут много такого, с че* 
г. Бельтов согласиться не может, но тут есть и борьба классов, и характе¬ 
ристика их экономическими признаками и экономика, как скрытая груш 
политики, вообще многое, что позже вошло в состав доктрины, так горя» 
защищаемой г. Бельтовым. Я потому отмечаю этот пробел, что он, во-первых, 
и сам по себе удивителен и намекает на какие-то побочные цели, не и»»®* 
ничего общего с беспристрастием» (стр. 150) ] '). Луи Блану лринадлемт 
почетное место в ряду «первоучителей» так называемого экономическое 
материализма. Прекрасно. Что понимает г. Михайловский под словам: Эко¬ 
номический материализм? «Историческую концепцию Маркса-Энгелкі» 
Отсюда следует, что Луи Блан был одним из отцов этой «концепции». А № 
нешние наши сторонники материалистического понимания истории прице¬ 
живаются именно этой «концепции». Стало быть они такие же экенош- 

ааские материалисты, как и / Луи Блан, один из их «первоуййТеЙ*»» 
Кто же из нас говорит неправду? 

Зная вас, я заранее вижу тот путь, которым вы постараетесь выйти» 
неудобного для взс\положения. Вы скажете: «Ведь я же заметил, что у Яу* 
Блана много такого, с чем г. Бельтов согласиться не может», вы постареет», 
чтобы у вас вышло так, как поется во французской песенке: 

Л§ ёіаіепі циаіге, 

С^иі ѵоиіаіепі зе Ъаііге, 

Маі$ у еп аѵаіі Ігоіз, 

Оиі пе 1е Ѵоиіаіепі раз 4 ). 

Но ссылка на «многое такое» едва ги убедит того, / кто припомнитР®* 
же слова: но тут есть и борьба классов и характеристика (их эконо я ** 


окими признаками, и экономика, как скрытая іпружина политики, ии** 
многое, что позже вошло в состав доктрины, так горячо защита 0 ** 

*) «Производитель». \ 

*) «История десяти лет». 

.. _! ® рукописи: «Г. Бельтов говорит о французских историках и т. Д.С6орЖ 

моя статья, стр. 239 до конца выписки. 

ш _ л Цит ^ а ,из статьи У тиса (Плеханова). Несколько слое нашим пропев** 
^материал для истории цивилизации в русской литературе), напечатанной в СМИ® 
п!1І!!і КСИ піс 0, ! 0 с І ОІ)Ііике: «Матерьялы к .характеристике нашего хозяйственно* 
Р СЛБ, 1895, стр. 225—259. Собр. ооч. Плеханова, т. VII, стр. 303. 

) Ьыло четверо, которые хотели драться. Но трое иэ них не хоте» 


/ 



(Альтовым] 1 ). Этих слов нельзя понять иначе, как понял их я, Т.-е. в том 
1 ысіе что поскольку у Луи Блана есть и характеристика классов экономи¬ 
ческими признаками, и экономика, как скрытая пружина политики и проч., 
был таким же экономическим материалистом, как и нынешние наши сто¬ 
ронники материалистического взгляда на историю. Поняв йас таким, т.-е. 
^вершенно правильным образом, я указал читателям на то, что «экономи¬ 
ческий материализм» не мешал Луи Блану быть идеалистом по взгляду 
на историю*). И это неоспоримо: Луи Блан действительно, был 
идеалистом. / Но каким же образом идеалист мог быть первоучи- ад 
гелем материализма? Это, разумеется, бессмыслица, которой вы не за : 
метили но на которую я счел нужным обратить внимание читателей, сказав, 

■что далее путаница понятий итти не может. При этом я об'яснил, каково было 
дейстзительное положение дела. Вы ничего не поняли в моем об’яснении, по 
лому я должен повторить его. 

Хотя у Луи Блана была «экономика, как скрытая пружина» и проч. 
я проч., но для Луи Блана эта экономика, служащая пружиной, сама была 
лишь функцией «человеческой природы». А пока люди апеллируют к этой 
природе, как к последней причине общественных явлений,—они так или иначе, 
прямо или окольным путем / (подобно материалистам-метафизикам прошлого ш 
ш) приходят к идеалистическому ^взгляду на историю. Покон¬ 
чить с идеализмом в истории удалось лишь Марксу, который об’ясняет обще- 
чтпенную жизнь не теми или другими свойствами человеческой природы, а 
свойствами тех взаимных отношений, в которые становятся люди в обще- 
■ственном процессе производства. Эти отношения обусловливаются не при¬ 
родой чело в е к а, а состоянием производительных сил. 
Воздействуя на внешнюю природу в качестве производителя, человек изме¬ 
няет свою собственную природу. / Другими словами, природа людей изменяет- ю 
<Л в зависимости от природы их взаимных отношений в процессе обществен¬ 
ного производства. Из этого следует один чрезвычайно важный вывод, воз¬ 
можности которого даже и не подозревает г. Михайловский. 

«Экономический фактор», дальше которого ничего не видят в нашей 
теории наши противники, приурочивается им 4^ одной из сторон человече¬ 
ской природы: к потребностям «тела»; а умственный и нравственный факто¬ 
ры приурочиваются к потребностям «духа». Если с изменением характера 
процесса общественного производства изменяется и человеческая природа, то 
■^^тношение потребностей «тела» к потребностям «духа» не может оставаться 



_ , 2 ® Рукописи: но тут есть и борьба классов и характеристика ит,д 239, до 
■иов: защищаемой г. Бельтовым. 1 Ч/ 

Выписка иэ предыдущей цитаты. В собр. соч., см. VII, стр. 303. (Ред.). 

*) Сделать примечание, отмеченное на стр. 71 моей статьи (Г. П.). Плеханов 
«*«т« виду свою статью «О материалистическом понимании историй», помещен¬ 
ию а «Новом Слове» за 1897 г., кн. 12, сентябрь, стр. 70—98. 

В виду того, что в экземпляре «Нового Слова», имеющемся а библиотеке 
*“***иова, эта статья вырвана « пометок Плеханова установить невозможно, при 
води» из 7 | ст р то ^ !есто КОТО р 0е отвечает по смыслу указаниям Плеханова: 

* просим читателя заметить, что и для Луи БлЬна и для Роджерса эк оно - 
матлм^ Ф®* Т& Р» господствующий в общественной жизни, сам был, как выражается 
Функцией человеческой природы, а главным образом — чеяовече- 
и знания. То же нащо сказать и об упомянутых нами выше французских 
1^^*“** времени реставрации. Ну, а как назвать "исторические взгляды людей, 
амин" ут ^*Д*°‘Д«х, что экономический фактор господствует в общественной 
а Лл іН0ВТ0 * е в Р емя убежденных, что фактор этот,—т.-е. экономика общества,— 
ечередь является плодом человеческих знаний и понятий? Такие взгляды 
«вив * вагь ин аче, «сак и д(Ьа диетическими. Выходит, что эконом уче- 
Дітія п Териализм впні\не исключает исторического идее- 
* елея»»/** и это еще не совсем (точно; мы говорим: еще не исключает идеализма, 
от»! ^*®затъ: может бытк и до сих пор чаще всего О ы« а «я р о- 
® Р*в« они ди о с т ь ю.\ В собр. соч., см. т. VIII, стр. 240—241. (Ред.), 
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93 постоянным. Это мы и видим в истории. I Производительные силы нахозв. 
щиеся в распоряжении первобытного человека, крайне ничтожны;’ поди» 
самая главная часть его времени употребляется на удовлетворение элемент 
нейших потребностей «тела»; здесь, стало быть, почти безраздельного!^ 
ствует «экономический фактор» в смысле, придаваемом этому слову гТ 
реевым. Но по мере того, как развиваются производительные [силы] мим 
у них является все больше и больше времени, которым можно вооіюльзоватьо 
для удовлетворения потребностей «духа». Таким образом постепенно раст 
и усиливаются «духовные факторы». Повидимому, можно было бы сказать» 

94 этом У основании, что сама история все более и более опровергает «эконом- 
ческий^материализм», как учение, провозглашающее господство «экономи¬ 
ческого фактора». Но это только ловидимому. На самом же деле рост и ѵ» 
тение «духовных факторов» есть результат развития общественных произво¬ 
дительных сил и тех отношений, в которые, благодаря ему, становятся люда. 
Таким образом, хотя по мере развития производительных сил [изменяются] 
взаимные отношения различных факторов, но все они без исключения испы¬ 
тывают на себе определяющее и формирующее влитие процесса развитие 
производительных сил и обусловленного им изменения общественных отно¬ 
шений. 

Возьмем пример. Магнат доброго старого времени, имевший, гашш, 
10 тысяч тягол, получал от них так называемый в науке прибавочный про- 

95 дукт / или (при развитии товарного производства) прибавочную стоимость, 
которую он и проживал более или менее весело 1 ). На удовлетвореяие соб¬ 
ственно физических потребностей этого помещика уходила прибавочная стои¬ 
мость, создаваемая трудом, скажем, 250 тягол. Остальная часть помещичьего 
дохсзда шла на поддержание псовой охоты, домашнею театра, собственного 
оркестра и других затей, удовлетворявших те или другие потребноститк»е- 
щичьего «духа»; значит «экономический фактор», как его понимает г. Кі- 
реев, вовсе не занимает господствующего места между факторами, способ- 
ствующими потреблению помещичьего дохода. Но несмотря на это, и сам по- 

96 мещик и способы удовлетворения всех его потребностей были / впослец- 
не 'Ѵ счет ^ продуктом тогдашних экономических отношений, которые обусло¬ 
вливались тогдашним состоянием общественных производительных сил. 

азвитие производительных сил ведет к разделению общества на Ш* 
ы. низшие классы, с трудом удовлетворяющие самые неотложные потребно- 
и своего тела, почти всецело подчинены «экономическому фактору», а вис- 
пяи?’ Имея МЖ>Р0 свободною времени, погружаются в искусства, в науки, пре 
Т*”? л* ечтам и сг Р а стя.м. Они обидятся, если вы подумаете, что эконоі* 
ц л < Р ак Г2’. иг Р а ет в их жизни самую главную роль. Мы можем допустить, 
™ ЛЬИ0 ^° льше Думают об искусствах и нау / ках, чем опа- 
клжѵы ^ ТеЛа ’ 40 ЭТ0 Н€ ПОМ€шае т нам сказать, что как сами эти высш* 
И гоопадств У | °Щие в их среде «мечты и страсти», созданы разии 

^п. . ВеННЫХ происхождение которых уже не состгвМ 

теперь для нас никакой тайны., ' 

Г Нопми^-л 80 ^ Ю СВОИХ ?ТатеЙ о судьбах русской критики я, чтобы выдай* 
стон ,,і,аоо СОве Р ш ^нно неизвестные ему взгляды современных материа#' 
же 4 >имеру ^ Х ° Д развития Французской живописи. Я вернусь теперь к тому 

«в тины г МНОЙ т н^ьменном столе лежит превосходная гравюра с Й»* 

** іІсІеигз^гаррсІ-Іепі’^^піі'р 1 ^ И » кар™„ы / Ди* Л- 

—— г _пропет а Вгиіез Іез согрз бе зев Піз» *). 

ет о и и о сть Т Ц асть е щ Ик У Доставалась, конечно, не вся эта пр*^*} 04 *** 

нас здесь это созв^ш^и 83 ? 01 * гос У да Р ств У. кутіече<жо.ѵ«у сословию » т. А-Но 0 
о .о ф Ш€ !Шо безразлично (Г. П ) 

) «Купающиеся грации». ' 

) «Ликторы приносят Бруту тела его сыновей». 


I 



Памятуя извлеченное мною из сочинений г. Кареева определение «эко¬ 
номического фактора», я довольно легко об’ясняю себе, какое отношение 
имеют изображенные Буше грации к потребностям «тела», особенно «тела» 
тогдашнего французского аристократа,—но для меня совсем непонятно, как 
относится к ним живопись Давида. Как я ни бьюсь над этим вопросом, я не 
логу разрешить его даже с точки зрения «саморазвития форм производства 
и обмена», приписанной г. Михайловским сторонникам «экономического ма¬ 
териализма». Я не понимаю, как это саморазвитие могло вызвать появление 
вышеназванной картины. Как быть? Я развертываю известную историю искус¬ 
ства Любке и нахожу там следующее место: 

„Віеп ^ие Іа реіпіиге птобегпе аіі аЬапбоппё 1е тобе с1аззк]ие 
Ьеадсоир ріиз гёзоіишепі цие Іа ріазіідие пе Га іатаіз іаіі еі пе 1е роигга 
Іатаіз Іаіге, еііе аиззі ргосёбе еп бгоііе Іі&пе би шоиѵетепі роШ^ие, 
$осіа1 еі зсіепіПщие, ^иі а тагяиё Іез бегпіёгез аппёез би зіёсіе раззё! 
С’езі Іа геѵоіиііоп яиі а Ъгизяиетепі соирё 1е Ііі бе Іа Ігабіііоп, ^гасіеизе 
еі5і ігап^аізе би XVII/ зіёсіе, Іа ріиз дгасіеизе, Іа ріиз Ігап^аізе. С'езі 
Іе реііі пеѵеи бе ВоисНег — Эаѵіб — ^иі а разве сопбашпаііоп зиг Іа 
рфіиге без Ьоибоігз еі без саЬіпеІз б’атаіеигз роиг Іиі зиЬзШиег, зиг 
Іа'Ьазе бе Іа паіиге еі бе Гапі^ие, ии агі ѵёгіІаЬІетепІ тогаі еі гёри : 
ЬІІсаіп... Эаѵіб зе гёѵёіа без зоп соир бѴззаі (1е Вёіізаіге, Ьоиѵге, 1781) 
Іеі^и’іі беѵаіі гезіег Іоиіе за ѵіе: ип Ьотте бе Іюѵаіі еі бе гёііехіопз 
ріеіп бе Ьаиіез ѵоізёез, шаіз ехсіизіі, й Іа іоіз сопзсіепсіеих еі ргёіеп- 
йеиі, ріиз шапіёгё бапз зоп &епге ци’ип ВоисЬег бапз 1е зіеп, ип тога- 
1і$(е епНп, ип рЬПозорЬе ріиіоі ^и’ип реіпіге... И Іаиі зе гаррогіег аих 
Іеюрз бе Іа геѵоіиііоп роиг арргёсіех & Іеиг ѵаЛеит сез оеиѵгез, ^иі поиз 
рагаіззепі ІЬейІгаІез, рёбаггіез еі Ігоібез, таіз циі ёіаіепі аиіапі бе гёѵёіа- 
Йопз роиг зез сопіешрогаіпз" ] ). 


(И 


-[давала тоща история древнего мира. И вот передовые люди Франции (іа 
обращаются к этой истории: вспомните рассказ ш-ше Ролан о том. как она 
в отосги зачитывалась Плутархом. После этого уже нельзя удивляться тому, 
что Давид написал своего Брута; не удивителен и тот успех, который имела 
егокартта; не удивительно, наконец, даже и то, что опа была лишь вытюл- 
заказа - Это последнее обстоятельство хорошо раз’яс- 
^брнест Шее но. «В последние годы царствования Людовика XVI,— го- 


ноно ^лрр Я п С0ВРеМеЯНая живопись и отказалась от классической традиции несраш- 
однахо и (М / <шительно ' чеи 9Т0 сделала и когда-либо сможет сделать пластика, 
«ляого и 3веДет 0806 п Р° исхож ление по прямой линии от политического, соци- 
яметия Ииен? МИЧеСК0Г0 лвижения > которым отмечены последите годы прошлого 
ЧЧДнш» Хѵпі Н0 революция РФко оборвала нить изящной, чисто французской 
<инни< Буше— В Л Ка ’ самой изящной, самой типичной французской: Внучатный пле- 
добктелей чтпЛы ВИА Г" ^ ЫЛ тем ' кто ос У дил будуарную и кабинетную живопись, 
скак «а оенла/п за ' М€ИИТЬ ее искусством подлишю добродетельным и республикан- 
17*1) /Ьвил обняп* ,Р ° ДЫ ^ д Р евн °сти- С первого своего опыта (Велизарий, Луер. 

тоѵла « ^ ИЛ Себя таким> ка ким он должен был остаться на всю жизнь: 
^^опестным и радмышления > полным высоких прошений, но исключительным, 
481 **ой-нибѵлк к/ 0 Же время претенциозным, более манерным в своем роде, 
ЗДожннкон. Нало 15 ^^ В своем ’ наконец, моралистом, философом скорее, чем 
эта кип ины 80 времена революции, чтобы оценить по достоин- 

^котсрае Лыіги’,»Р Т ^ рие каж У' гся «эм театральными, педантичными и холодными, 
Врукзднси ^і 07 ^ 11 ^" откровением Для современников. 

4,1 иедующее место• >аЭее Р ТЫВаЮ известн У | ° историю искусства Любке и «ахожг 


ЦктатГ 


Свд, *цкого) Евзаі (ГЫвІоіге бе Гагі Рагіз, 1887 (перевод 

^ана. ,,Т - Іі »стр. 437—4.ЧЯ —. .. ^ __ ___ 


стр. 437 438. имеется в библиотеке Плеханова с его по 


“ото. 


отсутствием 


-А 


• н «*более у Плеханова, приводим из книги Любке 

1 М^Г^Гйдега ее Т ' КС1 ^ Р -" К " ШСИ - (Ред,) ' 









Г. Плащ* 


<101 1 во / рит он—всеобщее увлечение древними республиками вызвало в бфициаі 
Ном мире живой интерес к художественному воспроизведению-* пласщ^ 
живописи и литературе—подвигов греческих и особенно римских од 
Уступая этому направлению французского вкуса, господин д’Анживиллье.» 
ректор всех королевских зданий, поручил Давиду нарисовать две картчш, 
окончательно упрочившие его репутацию». «Ье эегшепі без Ногасез»« 
Ьез Іісіеигз гаррогіепі & Вгиіез Іез согрз бе зез Гііз» *), д’Анжиллье бш 
увлечен напором общественного мнения, а направление общественного мнения 
определилось тогдашними общественными отношениями Франции, которые і 
свою очередь созданы были развитием производительных сил, глубоко ви»- 
*оі изменившим все ее «экономику». < Но іесть в этом деле и другие >/еще 
реясные для меня «Пункты». ^ 

Указанные причины об’ясняют мне выбор Давидом сюжетов для свои 
картин. Но ведь он сделал целый переворот во французской живописи. Не¬ 
ужели к выбору сюжетов сводится все значение этого переворота?. 

Нет. Дело далеко не в одних только сюжетах: изменилось всеотше- 
ние живописца к технике своею искусства. Школа, против которой мша 
Давид; отличалась страшною манерностью и вычурностью, которые были дове¬ 
дены до последней степени Карлом Ван-Лоо и его учениками. Художестве* 
цая деятельность Давида была реакцией против этого вычурногоЧшравй- 
іоз ния, / поэтому вычурность и манерность заменились у него суровой пропи¬ 
тою'). Но где же можно было искать лучших образцов такой простоте? 
Опять в древности и опять преимущественно в римской древности, с которой 
тогда были лучше знакомы, чем с гречеокой. И вот Давид подражает дреѳн» 
Ко древняя живопись нам мало известна; для новейших народов [скулыш 
являлась] искусством, наиболее ярко выражающим эстетические .пор» 
античного мира. Это обстоятельство имело огромное влияние на художест» 
ные приемы Давида. Его не даром упрекали в том, что каждая его карт» 
«004)76 представляет собою лишь собрание хорошо нарисованных статуй. / <П|» 
некотором внимании не трудно видеть, что это обстоятельство об’ясняет I» 
гие недостатки его школы. Конечно, можно оказать, что самыя главны» в 
недостатком было отсутствие в ней очень больших та^чтов. И этого м* 
статка конечно нельзя об’яснить ни предшествующи. 1 состоянием француз¬ 
ской живописи, ни характером полученного от древности художественна 
наследства. Но он очень хорошо > 4 ) об’ясняется тогдашним обществен¬ 
ным состоянием Франции, сильно способствовавшим развитию рассудоч¬ 
но с т И, но неблагоприятным для развития художественных талант* 
У Давида рассудочность совершенно преобладала над воображением, олео 
•06)76 он, разумеется» много терял как живописец. I Живописцы-романтики бесят* 
•но имели гораздо более художественную организацию, чем живописцы 
Давида. Но романтизм соответствует иной ступени общественного разй® 
Франции. 

Итак, переворот, совершенный* в живописи Давидам, был лишь ху8>* 
сгвенным выражением освободительной борьбы третьего сослови я. К Д» 
знаю, как относится' это движение к развитию экономической сі ДО У 
французского общества, то я умею связать с этим развитием и худо*#я** 
ную деятельность Давида. <И для выяснения этой связи мне не нужно 


*) Клятва Горациев. 

*) и Реіпіиге Ггапдаібе аи XIX біёіе. 3-те ёі!.. р. 10 (Г. ПА ' 

) «Аиіапі оп а ёіё Іоіп Цап§ 1е сопіоигпё 1е Габешепі кгосівих, ^ 

ѵоиіоіг гёа^іг сіапз 1е вітріе еі ГашИёге». Агбёпе Аіехапбге, Нібіоігё рорвиі« * 
ретіиге, Есоіе Ггапдаізе, р. 284. {Г. П.|. 

(Чем дальше заходила вычурность « пошлая изысканность, тем сил 
реакция в сторону простоты и суровости). Км.»* 

) Место, заключенное а угловые скобки, а рукописи зачеркнуто- 
ную нумерацию страницы 104—75). (Ред.). 


ом факторе» 


«кровать ни К экономическому фактору, как его понимает г. Кареев, ник тому 
^шразвитию» экономических форм, которое совершается будто бы > *) 
/помимо людей и независимо от их общественных отношений. Іві 

А может быть я ошибаюсь, говоря, что художественная деятельность 
Давида выражала собою общественное движение третьего сословия? Может 
&ть эта моя мысль порождена той односторонностью и узостью понятий, 
«которой гг. эклектики не перестают упрекать современных материалистов? 

К счастью это не так, к счастью моя мысль не составляет моей исключитель- 
рой собственности, а принадлежит всем тем, которые хоть немного знакомы 
ЕІСТОрмей литературы и искусства во Франции прошлого века. 

Раскройте хоть Геттнерову «СезсЫсЫе скг ГгапгбзізсЬеп Шегаіиг 
іяасМгеНпІеп МгНипбегЬ 2 ). Там вы найдете, во-первых, краткую, но вер¬ 
ную) характеристику взаимного отношения с о с л о в и й*а во-вторых, раз’- ют 
йснение того, в какой мере и каким [образом] эти классовые отношения выра¬ 
зитесь во французской литературе и во французском искусстве. 

Посмотрим сначала, как обстоит дело с сословными отношениями. 

«Дворянство все более и более разлагается и дичает, буржуазия крепнет 
«приобретает непредвиденную прежде силу и значение... Рядом с развращен¬ 
ны» дворянством неожиданно становится молодое и сильное среднее сословие, 
заслуги л требования которого с каждым днем становятся важнее и настой¬ 
чивее» 1 ). 

Хорошо. Как влияют эти сословные отношения на психологию третьего 
сословия? 

Оно начинает восставать против привилегий дворянства, роптать на со¬ 
словные подразделения. Неудовольствие / вызываемое в нем этими привиле- ня 
пиши и подразделениями, становится все сильнее и сильнее и порождает уче¬ 
те об естественном равенстве всех людей, с точки зрения которого старые 
юрод права и старый государственный быт оказываются, конечно, совер¬ 
шенно несостоятельными 4 ). 

Как же отразилось это настроение в литературе и искусстве? Отчасти 
»Т*е знаем—как. Рас / просгранение учения об естественном равенстве лю- іи 
Ій выло делом литературы. Но может быть вы хотите знать, что происходило 
яхи собственно в художественной литературе? И на этот счет вы найдете 
ГЛшера «вторые не лишенные интереса указания. 

^ Вот что говорит он, например, об эпохе регентства в главе, носящей вы- 
Рвгалыюе название; Ріе &е$е11$сЬаМісНеп - Се&епэёіге іп Кипзі шкі 


смысл общественного брожения того времени сводится главным 
2®°* к ТОм У> что с одной стороны дворянство дичает- Ѵ^тадает, а с другой, 
«лротнв, возвышается и приобретает более важное значение среднее сосло- 
г^ворит он—то / те же два течения замечаются и в поэтических изобра- іи 
^яхтогдашних нравов. Одно воспроизводит легкомысленную жизнь выс- 
^Ооцестюа; другое описывает борьбу и приключения,, радости и безумства 
З^Чейся буржуазии. Наиболее заметными представителями первого 
тся аббат Прево, Кребильон младший и Грессэ; представителями второго 
УкаяГ™ 0 ’ ^ ет У ш и Мивелль де ля Шоссэ» ®). 
поэзии а3аННЫе °^ ществснны е противоположности отражаются не в одной 

Что в ( р ГЛОВЫ€ скобки « 8 рукописи зачеркнуто. м двой- 

пвревоідлл^п.і. 

*) Стімі „**ЧУзской литературы е XVIII столетии». 

*) ІЬИ г - гл чЁ. 1 ^'К ти РУ«о по'Брауншвейгскому изданию 1881 года). [Г. (!•]. 

п -1* Ч 

*) Шй. § ^ ы ^, п ^тмворечия в, искусстве и поззии. 






Г. Плена* 




Испорченные нравы и вкусы дворянства выразились в картинах Би». 
і« Ван-Лоо, а / выразителем в живописи стремлений, представителями Котор» 
в литературе были Мариво, Детуш и Нивелль де ля ИЬссэ, был ШардэиЖ»! 
в живописи и чувствительная («слезливая») комедий порождены былі оД 
и тем же движением среднего сословия 1 ). 

С этим взглядом немецкого историка литературы полезно будет сопосіа 
вить взгляд французского (Критика Брюнетьера. 

Говоря о происхождении «мещанской драмы» (т.-е. той же «слезздоі 
комедии») и указав на свойственную тому времени чувствительность — черта, 
которую тоже не трудно об’яагить тогдашними общественными отношщ. 
ми Брюнетьер продолжает. 

іі 2 / «Не забудьте последней черты: мы находимся в XVIII веке, послекру; 
шения банка Лоу,.когда, как вы знаете, почва все более и более ускользает 
из-под ног аристократии. Этот класс делает все от него зависящіе, чтобы 
дискредитировать себя. Больше всего он разоряется, а соответственно этм/ 
буржуазия, третье сословие, становится богаче, приобретает более ваш 
значение и новое понятие о правая, которые должны принадлежать ей.'Йра- 
венство становится дтя нее более обидным, злоупотребления более возмути- 
1,3 тельными... Могла ли она не воспользоваться при этом такими средствам^ 
пропаганды? .. Еще того более: могла ли эта уже торжествующая^буржуш 
довольствоваться вечным изображением на сцене императоров и королеву 
так сказать, не воспользоваться своими сбережениями для тою, чтобы зака¬ 
зать свой собственный портрет? 2 ). 1 

Слезливая комедия,—точно так же, как и картина Шардэна—не бш; 
созданием экономического фактора в Кареевском смысле: она явилась вовс?| 
не для удовлетворения потребностей «тела». Точно так же не была она созда-^ 
на и тем Саморазвитием форм производства и обмена, какое придуманобш»] 
,м г. Михайловским. Она не имеет никакого прямого / отношения ксамьмзШ; 
формам, ни к их непостижимому «саморазвитию». Экономическое развит* 
Франции создало более высокое общественное положение для некогда у*- 
жещюй буржуазии; это более высокое положение дало сильнейший толл! 
развитию ее самосознания, а это самосознание вызвало появление мещаиао» 
драмы. В свою очередь этот род драматических произведений содействия 
дальнейшему развитию самосознания буржуазии, которое было необходим 
для устранения отживших общественных отношений производства, мешавши 
дальнейшему развитию производительных сил. Такова истинная связь со& 
не тий. I Тому, кто понял ее, нег надобности всюду лезть с экономическим фж- 
тором для того, чтобы уметь об’яснить связь духовной «надстройки»сэкою- 

мическим развитием данном страны *). 


*) Ср. стр. 121, 228 и 334. ІГ. ГЦ. 

*) Без ёроциез сіе (ЬеЯге Ггаіцаіз. [Г. ГЦ. 

) Продолжением текста стр. 116 является набросок дальнейшего план» 
Приводим его: .■ 

«Упомянуть о том, что Михайловский не любит сам-м-мой, саи ‘ 4, '*^я 0(1 і 
«хуже для него. К тому же неизлечимый был эклектик и разыскивал в 
только наилучшую формулу духовного прогресса. О Жуковском выгородить 
«оэского. 

^ Жуковском и Туган-Бэранавском ом. в окончательной (у И9С * 1 Я*°* 
лекции настоящей статьи. Страницы рукописи 56—58 и 86. (РедЛ- V 


К впервые публикуемой статье Г. В. Пле¬ 
ханова „Об экономическом факторе" 

(Первоначальной, редакции). 

А. Таксер. 

Борьба за марксистско-ленинскую философию против двух потоков ре¬ 
визионистского искажения ее как со сторонѣ механистов, так и со стороны 
миыітствующих идеалистов со всей остротой поставила вопрос о соотно¬ 
шении Плеханова и Ленина, как философов-марксистов, о необходимости 
критического разбора плехановского наследства в свете указаний, оставлен¬ 
ии Владимиром Ильичем как в отношении его теоретических, так и по¬ 
этических позиций, о необходимости изучения связи между политическим 
оппортунизмом Плеханова и его теоретическими ошибками. Некритическое 
отношение к ошибкам Плеханова, противопоставление его как теоретика— 
«практику» Ленину и смазывание этим ленинского этапа в развитии диалек¬ 
тического материализма, было присуще не только деборинцам в области фи- 
лсофии. Ряд других теоретических участков проявлял такое же отношение 
«Плеханову. Понимание Плеханова как одного из лучших представителей 
мрксизма эпохи II интернацонала возможно только при серьезной крити¬ 
ческой разборке его наследства, при критическом отсеивании того, что яв¬ 
ится в его наследстве «лучшим в литературе марксизма», от его грубейших 
теоретических ошибок, тесно связанных и с его тактическим и организацион- 
«м оппортунизмом. 

В этом отношении вариант статьи Плеханова «Об экономическом фак¬ 
торе», публикуемый впервые в нашем журнале, является лучшим под¬ 
чинением правильности борьбы, проведенной на 
іиіософско и, фрон т е с деборинцами по вопросу об 
ношении к Плеханову. Эта статья дает клю'к? разрешению це- 
ряда вопросов, которые были раньше недостаточйо ясны, освещает 
с новой стороны и вскрывает некоторые корни как теоретических оши- 
ілеханова, так и его тактического и организационного оппортунизма, 
ілеханов, блестяще дравшийся с народниками, провел большую борьбу 
^ якого рода ревизионистски,ми течениями (Бернштейном, Жонр. Шмид- 
шхистами )' Но 8 то же время необходимо отметить, что он 
•‘«пченниТ коле<5ани5ГЛ1И брался за оружие для борьбы с прежними едйно- 
- шикали или союзниками, подвергал их главным образом «логической» 
до с ’” е ВСк Рывая в необходимой степени связи их теоретических пози- 
вр 0де _^ ХОчыми корнями, с их практическим оппортунизмом и изменой 
^ ітоеопоГ' ДЮІЖению - 0н выступал с запозданием, после длитель¬ 
на И лк ? ^ еждений - И после этого все же вькуупал так, что Вла- 
^заявитГ ' ДОпустм > 3 отношении его критики махистов) принужден 
іцу, что Плеханов, будѵЦі «всецело прав против них по сущег 
хіц)яте)*но ° ** ^* е€т или хочетг или ленится сказать это конкретно, об- 

’просто... И я во что бы\ то ни стало скажу это по-своему» 


/ 









'ты Ленина «Эконом, содерж народнич. к критика 
стр. 225;, 2-е издание. 


(Письмо к Горькому, I Лен. об., стр. 97 — 98). О, том, что Плеханов * 
умеет или не хочет, свидетельствует также его позиция по отиошещ 
к ревизионистским высказываниям Маслова, что бичуется Летав 
в статье «Как Плеханов и К 0 защищает рекизионизм^Об этом же см*-! 
тельствует и позиция, занятая им по отношению к Стру®е^дру«йЙіт^ 
ным марксистам, что вызывало, как пишет Ленин (в письме к Потресовуот 
2/ІХ 1898 г.), крайнее его удивление: «-почему это автор «Беііг^е гвг 
ОезсНісЫе без Маіегіаіізшиз» (т.-е. Плеханов. — А. Т.) не вькщод 
в русской литературе'и не высказывается решительно против нео-кант» 
ства, представляя Струве и Булгакову полемизировать о частных вопроса 
этоі философии, как будто бы она уже вошла в состав воззрений русски 
учеников» (IV Лен. сборник, стр. 8 — 9). 

Организационный и тактический оппортунизм Плеханова, пронизш 
ший в основном, за небольшими исключениями, почти всю его деятельности 
в рядах соц. -демократического движения, линия его на консолидацию с оппор¬ 
тунистами во что бы то ни стало и осуждение им ленинского положе» 
«раз’единиться, чтобы соединиться», союз с легальными марксистами и ухб 
шение с либералами, вытекавшее из его меньшевистской оценки движуща 
сил революции 1905 гада и результатов ее, а также и ряд крупных теоред 
ческих ошибок приводили его к примиренческому отношению к^евнзи*' 
стеким высказываниям, а затем и к защите их. Характеристика Лещ 
что из-за «мелких фракционных интересов Плеханов и К 0 дошел до зави¬ 
ты теоретического ревизионизма» (том XII е , стр. 386, 2-е издание), по; 
ляется еще одним фактом, а именно публикуемой нами статьей П 

Не чем иным, как «защитой теоретического ревизионизма путо о* 
недостойных софизмов» (Ленин), не может быть определено следую® 
место в этой статье: «Философские взгляды «учеников», тяготеющих к * 
мецкой «критической» философии, не похожи на философские взглядыд 
тора «Капитала». Они прекрасно знают и не считают себя последователя* 
его философии. Но это не мешает им признавать справедливость его эко» 
мической и философски-исторической теории. И поскольку о ни разделяют зл 
ого взгляды, они смотрят на общественные зонросы г его точки зрения,®: 
являются его учениками в той же мере, как и те, которые разделяют* 
только его экономические и философски-истбрические, но такж€ 
еофские взгляды. Нео-кантианец, признающий справедливость экономило» 
и философско-исторической теории автора «Капитала», в этих предел» 
•может быть таким же верным и последовательным учеником этого зная®- 
того мыслителя, как и любой из современных материалистов, т.-е. тех, ши 
рые следуют за автором «Капитала» также и в философии. . 

Но можно ли разделять философско-исторические 
нибудь писателя, не разделяя в то же время его философских воззрении 
этот вопрос нельзя ответить безусловно: 8а берепб х ), как говорят фраВДУ 
Но что касается нео- кантианцев, то надо сказать утвердительно, го . 
могут, не изменяя своей фитософской точке зрения, признавать спрв®* 
вость экономических и философски-исторических воззрений 
чему? Да потому, что их разногласие с ним ограничивается эопроссві^ 
ношении бытия к мышлению. Нео-кантианцы говорят, как говорил#®^ 
сам Кант: мы знаем только феномены, а нумены, вещи в себе нам с09 ^\^' 
неизвестны. А современные материалисты, т.-е. философские 
Маркса, отвечают на это, что мы не могли бы порождать явления соч*” 
известных условий, если бы нам были неизвестны хоть некоторые* 
«вещей в себе». Кто прав? По-нашему правы материалисты. Но как 
там ни было, несомненно, что это разногласие материалистов с 
по существу своему нисколько не может помешать им согласиться > 

*) Это зависит (от обстоятельств). 
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собой во взглядах на мир явлений, к которому относятся, конечно, также 
явления экономические и исторические. Такое соглашение тем более есте¬ 
ственно, что поскольку речь идет о мире явлений, последова- 
► тежКанта вполне признают правомерность материалистической точки зре- 
щЦ (разрядка Плеханова, настоящий № «П. 3. М.», стр. 16). 

Л Конечно, надо принятъ во внимание, что это место Плеханов не %нес 
в окончательную редакцию своей статьи, но оно является весьма важным для 
изучения развития Плеханова, для изучения того, как понимал он ряд глав¬ 
нейших вопросов марксистской философии и в первую очередь партийность 
философии, суть и значение диалектики, важность и необходимость реши- 
I тельного беспощадного отпора всякого рода ревизионистским течениям, и с 
другой стороны, оно важно для изучения политической тактики Плеханова, 
который хотел итти на союз с представителями либерализма, не сохраняя 
шюетшельности и не борясь с союзниками. Наоборот, он сам делал ком¬ 
промиссы и уступки, приведшие его во время революции 1905 г. и после нее 
[ж и весь меньшевизм) в положение проводника политики либералов, а 
затем во время войны—и союзника русского самодержавия. Совершенно оче¬ 
видно, что попытка примирить кантианство с марксизмом и представить этот 
«синтез», как не Только возможный, но больше того, как даже вполне 
«естественный», «правомерный», вызвана была, с одной стороны, стремле¬ 
нной сохранить союз с русскими нео-кцтианцами (Струве, Тугая-Баранов¬ 
ский, Булгаков и др.), но, с другой стороны, она обусловлена также извест¬ 
ным непониманием Плехановым сущности кантианства, с одной стороны, 
сущности марксистской теории познания как диалектики—с другой. Это место 
^условлено также теми позициями, с точки зрения которых он выступал 
против кантианства, критикуя его «более с вульгарно-материалистической, 
нем с диалектичесхи-материалистической точки зрения... более по-Фейерба- 
ховски (и сю-Бюхнеровски), чет по-Гегелевски» (Ленин, IX Лен. об., стр. 
197— 199). 

Плеханов писал публикуемую здесь статью после тоію, как уже была 
Ш критика работ Струве Лениным, как «отражению марксизма в буржуаз¬ 
ной литературе», после того, как в германской социал-демократии уже сло- 
міось прочное ревизионистское ядро 1 ), линию которого в основном отра- 
тогда Струве и другие русские легальные марксисты. Он писал свою 
япью после того, как были даны основоположниками марксизма лучшие 
ЭДразцы непримиримости ко всякого рода теоретическим ошибкам и неточ- 
мстиц о чем свидетельствует вся их деятельность, а особенно критика Гот- 
н Эрфуртской программы, переписка Энгельса с Бебелем и Либкнехтом, 
е «к руководителями германской с.-д. ; 

і На этом вопросе, на вопросе об отношении к Струвей его ревизионизму 
: »^ нно Р^ко и отчетливо проявляется принципиальное различие между 
! 2® Н0ВЫм и Лениным, две их линии, линии принципиально отличные, и более 
! ^^новится путь Плеханова от примиренчества к Струве и к нео-кан- 

ж* ІЮ г -> к меньшевизму в 1903 г. и к открытому социал-шовиниз¬ 
му в 1914 г. 

«вЪямы п ^ едисловии к «Критическим заметкам» Струве оповещает, что 
і литео ! ая 00 которым основным вопросам к совершенно определившимся 
«*паг себя* взглтач ( т -" е - к марксизму. — А. Т.), он (автор) нисколько не 
он и» С8язаины ' м -буквой и кодексом какой-нибудь доктрины. Ортодок- 
^СтЛ^ еН1 ‘ ) - ^° Д€ Р жани€ эт °й работы действительно показало, 
^рии4 УВ€ <0рТ0 ” й заражен» и его понимание марксистской 
Твенного развила путей развития России и других вопросов, 
КШ«о в Бернштейн оо сякими «Предпосылками социализма» выступил 
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поставленных в его книге, обнаружило, что с марксизмом он ничего обще¬ 
го не имеет, «говорит языком об’ективиста, а не’ материалиста», «ат* 
вается к апологетике капитализма и выражает буржуазно-либеральные ваг*, 
ды, прикрытые марксистской формой. Эта работа Струве выщла в свет вс», 
пябое 1894 г. и сразу же, осенью этою же года, она подвергіюбг жестоко* 
кр Айке со стороны Ленина сначала в реферате, а 'затем и в статье (написан¬ 
ной осенью же 1894 г. и вышедшей в свет весной 1895 г.), ибо он считал не¬ 
обходимым немедленно же противопоставить буржуазно-либеральным взгля¬ 
дам Струве действительные взгляды революционной с.-д. То, что Струве 
являлся временным союзником, Ленину не препятствовало, а наоборот, обу¬ 
словливало необходимость дать жесточайшую критику его «с точки зрения 
челс&ека», примыкающего «по вс е м (а не по «некоторым» толцсо) основ 
ним вопросам к совершенно определившимся в литературе взгляд*» 
(Ленин, там же, стр. 226). 

Ленин считал Струве, как и других литераторов, пришедших в легш- 
ный марксизм, «буржуазными демократами, для которых разрыв с народ¬ 
ничеством означал переход от мещанского (или крестьянского) социалрщ 
не к пролетарскому социализму, как для нас, а к буржуазному либерале- 
му», и реферат свой, посвященный критике работы Струве, он назвал «Отра¬ 
жением марксизма в буржуазной литературе». «Приятие» марксизма по ча¬ 
стям, отбрасывание его революционного метода — материалистической Діа¬ 
лектики, и заигрывание с нео-кантаанцами со стороны Струве — вызывав 
у Ленина необходимость резкой критики, а не политику уступок и компро¬ 
миссов, не попыток теоретически обосновать это «сожительство», а необ¬ 
ходимость резкого отмежевания от такого союзника. Ленин пишет. 
<зВ 1895 г., за несколько лет до «бернштейниады» на Западе... я указывал», 
то» что г. Струве — марксист ненадежный, от которого соц.-дем. долив; 
отгородиться» (Предисл. к сб. «За 12 лет», том VIII, стр. 476, 1-ое 
И таім же еще одно очень важное замечание: «В 1895 г его (т.-е. Струве- 
А. Т.) предостерегали и от негсъ отмежевывались как от Союзника. В 1901». 
ему об’является война, как либералу, неспособному отстаивать сколько*» ! 
будь последовательно даже чисто демократические требования». И все эл 
годы Ленин не прекращал критики Струве, несмотря на участие в одно* 
журнале с ним (в «Новом Слове»). Например: в примечании к своей стати- 
«Еще к вопросу о теории реализации» (март 1899 г.) он прямо выступает, 
против попыток Струве «об оплодотворении марксизма критической фило¬ 
софией» (том II, стр. 411, 2-е изд.) и т. д. | 

Как же реагировал Плеханов на эти выступления Струве? До 190Ц- 
Плеханов против Струве не выступает, т.-е. он не выступал до тех бор, п№ - 
ему не была об'явлен а война «как либералу, неспособному отстают, 
сколько-нибудь последовательно даже чисто демократические требовав»*- 
А до этого, когда Ленин отмежевывался от Струве, когда Ленин бичевал®; 
взгляды как «отражение марксизма в буржуазной литературе»,—Плезйво», 
в 1895 г. берет его фактически под защиту в ряде своих статей («Еще I** 
г. Михайловский», «.Несколько слов нашим противникам», том VII, соч. П* 
ханова), считая, что он только «неосторожно выразился». О статьях СТДО*, 
этого периода он пишет, что они показывают нам, «как высоко сгояѵН* 
смотря на все недостатки своего мышления и на все пробелы своего образо¬ 
вания,—г. Струве в 1896 — 97 гг.» (том VIII, стр. 380), а в 1897 г., раДИ^ 
хранения союза с представителями либеральной интеллигенции, чем 
легальные марксисты, идет «на защиту теоретического ревизионизме», о 
свидетельствует, между прочим, и публикуемая статья. 

Хотя это место и не вошло в окончательную редакцию статьи 
нова, но оно не является случайным для Плеханова. Меныв®®" 
не отгорожен китайской стеной от экономизма и легального марксизму 


нин в время писал: «Бросая общий взгляд на борьбу двух 


• Г 



Неслучайным цитированное выше место Плеханова является, когда мы 
ркаитриваем его и в связи с теоретическими ошибками его кантианского 
характера, к$*орь* он делал и до и после 1897 г. Достаточно указать на его 
іроглифическуір теорию, изложенную им впервые в 1892 г. (в примечаниях 
мА Фейербаху»), полностью повторенную в статьях против К. Шмидта 
{(898—1002 гг.), и отказ его в 1905 году только от терминологии но не от 
существа самой теории; ряд кантианских ошибок (наряду с некоторыми ге- 
ішнскими и механистическими) в его эстетической теории, изложенной пол¬ 
як «сего в «Письмах без адреса» (1899—1900 гг.); ряд принципиальных усту- 
яхжо-кантианству в его статьях, направленных против Бернштейна и Кон. 
Шиита (1898—1902 гг., т. XI), как, допустим: «Мы только верим-в атом» 
«приписывание этого Энгельсу (стр. II), знаменитые.рассуждения Плеханова 
о К# и цилиндре, его точка зрения о том, что представление наше о пред¬ 
аете («ответствует самому предмету так же, как тень от куба, упавшая на 
#ииндр, самому кубу (стр. 129), что «пространство и время суть формы со¬ 
пения и что поэтому первое отличительное свойство их есть с у 6 ' е к т и в- 
ІОСТЬ'». и этого не станет отрицать теперь ни один материалист» (стр. 
Ш; сведение французских материалистов в теории познания к Канту и т. д. 
дастаточно указать бегло на все эти моменты, чтобы убедиться, что не слу- 
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ханова против народничества и явилась ответом на обозрение Михайловою» 
«Литература и жизнь» — «О новых словах» и «Новом Слове», помещенное» 
октябрьской книжке «Русского Богатства» за 1897 г. «Обозрение же Ми¬ 
хайловского в свою очередь было ответом на статью Плеханоа^Шаленског^, 
помещенную в «Новом Слове» № 12 за 1897 т. «О матерйалж^ческом по 
нимании истории» (разбор книги Антонио Лабриола) (том УіІІ, ф. 237). На¬ 
писана статья по всем данным в конце 1897 г. или в начале 1898 г. и пру. 
назначалась для журнала «Новое Слово». Но в виду закрытия журнала в*- 
кабрьской книжке 1897 г. статья не увидала света. По той же причине нс по¬ 
явилась она и в другом легальном марксистском журнале «Начало», выхо¬ 
дившем с января сю май 1899 г. О попытках поместить ее там видно из пись¬ 
ма Струве к Плеханову от 17 мая 1899 г. Закрытие в мае .месяце и этого 
журнала отпять помешало опубликованию статьи. После этого, очсвад» 
в силу того, что сопротивление народнических предрассудков было ого¬ 
лено и их глава и теоретик — Михайловский—умер, Плеханов считая уже не 
своевременным ее помещение, о чем он пишет в предисловии к сборн. «Кри¬ 
тика наших критиков» (том XVII, стр. 294 — 295). 

Статья Михайловского, на которую, как мы видим, не смог ответить; 
Г. В. Плеханов, не осталась без ответа и критики. На нее был дан ответ Вв- 
ди миром Ильичем в его статье «От какого наследства мы отказываемся», на¬ 
писанной в 1897 г. и в 1899 г. опубликованной в сб. Вл. Ильина «Экономиче¬ 
ские этюды и статьи». 

Заглавие этой статьи или не было дано Плехановым или до нас не *>• 
шло. О мотивах, на основании которых дано ей указанное нами загяж, 
работники «Дома Плеханова» в частности Е. Коц пишет: «При 
статьи заглавие напрашивается само собой: «О факторах» иле вернее* 
«экономическом факторе». В этом заглавии мы берем в кавычки слово 
номический фактор», так как спор велся именно около этого понятия^зш 
торое уцепились народники, всячески извращая его... В заголовке печати» 
ниже статьи (Е. Коц указывает на содержание сборника из предислощ 
к которому приводится цитата. — А. Т ), «опять об «экономическом» нот 
риалнэме» (ответ В. А. Гольцову), относящееся к 18% г, Плеханова- 
рет в кавычки слово «экономический». г 

А в письме от 21/ IX 1897 г. Аксельрод пишет Плеханову: «А хор® 
бы если бы противники откликнулись, да ухватились бы за «фактор»-в» 
эти соображения и факты оправдывают, как нам кажется, заглавие, 
нами статье». 



Критика бухаринской теории классов и 
классовой борьбы н вопрос о классах 
в СССР. 

і; » Т. Ищенко. «ѵ 

Р’ I. 

Первое основное положение теории исторического материализма со-- 
ти/етом, говорит Ленин, что «эта теория выработала понятие обще-* 
.сменно-экономической формации» 1 ). Учение об общестеен- 
вшономической форчзции впервые позволило взглянуть на общество кан¬ 
на естественно - исторический процесс в его развитии и переходе от 
одой общественно - экономической формации к другой. Благодаря 
пенно этому учению, благодаря пониманию истории общества, как 
истории развития общественно-экономичеекчх > формаций, законы об¬ 
щества были лишены того абстрактного, метафизического характера, какой 
ом имели у предшественников Маркса и какой они имеют у большинства 
яременных буржуазных социологов. Только учение об общественно- 
зйномической формации и дает возможность понимать общественные 
***** и общественного развития как исторические, преходящие, 

«швейные только определенным формам общества. Это же учение впер* 
; о ~ понять > 4710 и классы суть также явление историческое. 

Преходящий характер деления общества на классы состоит, жміер; 

ЧТ ° классы еоаниікают только на определенной ступени раз- 
оощесгаа и на определенной же исторической ступени они уничтожа- 
Х)й xтаг^й ^( !Е? X, согласно марксистско-ленинской теории классов каж* 
«ссы °^ ст ^*^^<^мической формации ориотци свои особые 
сле да>вательж>, раз возникнув, не остаются неизменными, а 
Вотпл.^™ ^ Счезают ’ а ш смену нм приходят другие, новые классы, 
“стоит 3 ^ Ча ма Рксистско-.ленинской теории классов, прежде всего, 

сов лока-зэ-п. ’ что0ы: ^ ис следовав причины и условия возникновения клас- 
яохтвенн^*е ^иределеиной ступени исторического развития произ- 

жіь что гт})к>іммают Форму классовых отношений; 2) пока- 

зохтва типлі исто Р' и,че< :ки определенной системе общественного произ- 
бузучи чстогмІй осо ^ ые кла ссы; 3) вскрыть, что история общества, 
«пения кшсгш ^^ естѳенж>эко<н оми ческих формаций, с момента возник^ 

1 *Укя в ~ І * мет * ак ’ ИСТ °Р ИЯ классов и что, следовательно, за- 
1 мнкпетнппп ° гг ^ )езок времени сводится, прежде всего, к исслеяова- 
В эти» оо І 5?^ ношения кла ссов в тот или иной исторический^период. 

моментах и заключается, премеде всего, ценность 
теорвш Кассов и классовой борьбы. Если мы озна- 


I, язл 3- е , стр. 2&. 
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комимся с основными высказываниями классиков марксизма о классах -і 
классовой борьбе, то легко заметим, что именно на эти 'моменты они делай 
прежде всею упор. Так, в письме к Вейдемейеру (от 5ШІ — ЦЫ т) Маркс, 
говоря о том новом, что он внес в учение о классах и классовоОорьбй № 
сал: «То, что я сделал нового, состояло в доказательстве сдедуИ^ёго: 1) что 
существование классов связано лишь с определенными историческими фор- 
мами борьбы развивающегося производства, 2) что классовая борьба не»- 
бежно ведет к диктатуре пролетариата, 3) что эта диктатура сама сопат 
ляет лишь переход к уничтожению всяких классов и к установлению обще¬ 
ственного строя, в котором не будет места ‘делешш на классы». Маркс, в- 
ким «'образом, прежде всего подчеркивает исторический, преходящий ха¬ 
рактер деления общества на классы: классы не вечны; они возникли в опре¬ 
деленный момент и в определенный же исторический -период будут уничто¬ 
жены. 

В своем определении класса Ленин первым пунктом ставит: «Класса* 
называются большие группы людей, различающихся по их месту в исто» 
чески определенной системе общественного производства» *). Лениш 
определение следовательно говорит не вообще о классах, \о классах, 
присущих данной, исторически определенной общественно-экономичеші 
формации. С этой точки зрения, Чтобы узнать, что такое классы, меобхсда 
конкретное исследование места и роли людей в исторически определений 
системе общественного производства, а не рассуждение на тему о мисси 
вообще. 

Однако, если мы обратимся к точке зрения Н. И. Бухарина на клаи 
к- классовую борьбу, то увидим совершенно обратное. Рассуждения т, ^ 
харина о классах и классовой борьбе «именно тем и страдают, что они «и, 
прежде всего, рассуждения на тему о классах в о обще. И это вполне» 
__ пятно, поскольку в своем учении о классах и классовой борьбе т. Бухаре 
исходит не из учения об общественно-экономической формации, а из по* 
тия общества вообще. Дано общество, как некая «реальная совокупности 
яюд?й, как некая система различных элементов, находящихся между соби 
ч в равновесии *). Задача состоит, в том, чтобы разложить, 

систему на составляющие ее элементы. Разласая общество на образую» 
его элементы, И. И. Бухарин постепенно, шаг за шагом, и приходит к ОДВОч 
из этих элементов — к классам и далее — к классовой борьбе. 

Не беря общество в ею развитии от одной о6шестэенно-эк<т**^ 
формации к другой, а рассуждая об обществе вообще, Н. И. 
сташт, да и не может поставить «вопрос о преходящем, исторически 
рактере деления общества на классы. Этот пункт марксистско-лении^» 
теоржі классов совершенно выпадает у т. Бухаріиа, его нет в 
Н. И. Бухарина о классах и классовой борьбе. Исходным пункт» 
учения является определение класса. 

От вопроса, что такое общество вообще, к вопросу, что такое *? ссОВО | 
обще,—таков путь бухаринскою исследования, учения о классах и к 
борьбе. , ^ 

естественно поэтому, что все недостатки, присущие У 40 *"? 
стве, переносятся и на учение о классах и классовой борьбе. О©Д ^ 

обще, это — «реальная совокупность» людей, некая взаимодействую 


‘) Ленин. Великий -почин, т. XVI, изл 1 е. стр. 249. а—пумомх Л»** 
*) Общество «есть наиболее широкая система взаимодействую ^ 
обнимающая все длительные их взаимодействия и опирающаяся н * іеЯ # & 
связь» (Бухарин, Теория ист. мат, изд. 1929 г., стр. 93). <-пе 
кому сомнению., известное равновесие внутри общества между 
между его составными частями, между различными «идами ооіцесн» 
пий» (там же, стр. 141). 
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а класс вообще? Тоже — «реальная оовокупжхть» и также — некая 
система, но теперь уже-пмаленькая система внутри большой системы. 
Н И. Бухарин так и пишет: «...Класс есть некоторая «реальная совокуи- 
т.-е. совокупность людей (еще бы!— Т. И .), находящихся в непосред¬ 
ственном взаимодействии, «живых людей» (не может быть, т, Бухарин! — 
Т. и.), корнями уходящих в производственную жизнь, мыслями летящих хоть 
до облаков небесных. Это есть особая частная людская система внутри боль¬ 
шой октемы, которую мы называем человеческим обществомъ *). И дальше: 
«Класса— это особые группы людей, «реальные совокупности», отличающиеся 
дог от друга своей производственной ролью, которая находит свое выражение 
в отношениях собственности» 2 ). Наконец, самое развернутое определение 
свеса у Н. И. Бухарина гласит: «...Под общественным классам разумеется 
совокупность людей, играющих сходную роль с производстве, стоящих в про¬ 
цессе производства в одинаковых отношениях к другим людям, при чем эти 
отношения выражаются также и в вещах (средствах труда)»’). 

Можно было бы привести и еще несколько определений класса, уста¬ 
навливаемых Н. И. Бухариным, так как этих определений у него «великое 
іиожестао». Но все эти определения ничем не отличаются существенно от 
только что приведенных и страдают тем же недостатком — абстрактным 
оштизмом и неисторичностью, крайней метафизичностью, неумением взять 
предмет в его движении и конкретности. Нет ничего удивительного поэтому 
і том, что т. Бухарин не заприметил первого основного пункта маркжтеко- 
[ ленинской теории классов и классовой борьбы — учения об историческом 
характере деления общества на классы. Нет ничего удивительного поэтому 
вто«, что т. Бухарин и не ставит проблемы классовых структур и конкрет¬ 
ного исследования классов; конкретные классы фигурируют у него в качестве 
пржеров, в качестве подтверждения его «общесоциологической» концепции. 
Нет ничего удивительною, наконец, и в том, что Бухарин не понимает, да и 
не мжет понять того огромного методологического значения маркистско- 
шнекой теории классов и классовой борьбы, которое она на самом деле 
І Этой стороны марксистско-ленинской теории классов и классовой 
I Й Р" Ы Н. И. Бухарин также не заприметил. 

Происходит все это отстою, что, как мы уже отметили, Н. И. Буха¬ 
рин берет общество не в его движении и развитии, не в его переходе от 
^общественно-экономической формации к другой, а в статике. Да 
и быть * могло. Ведь т. Бухарин исходит в учении об обществе из 
’равновесия. А эта последняя отправным пунктом исследования берет 
Движение, через борьбу внутренних противоречий, а именно равноѳе- 
«*) т.*е. покой. Отвлекшись от движения общества, веря его в статике, 
равновесии -(конечно — в «относительном» и «подвижном» равновесии), 

У ^рин и строит свою теорию классов и классовой борьбы, которая ни- 
Кл!ж^ ( ** ЩеГ0 с м арксис тско - ленинской теорией, кроме словес 

отличие марксистско-ленинской теории классов и классовой 
иибизи-^ харинско ^ состоит в том, что последняя, как’ мы видим, насквозь 
Лвлкті^-’ первая Ж€ есть 00 существу наиболее конкретное выражение 
ца*™- материализма. Ибо она рассматривает общество «как живой, 
^пд&нѵ СЯ в развитии организм (а не как нечто механически 

, и яотускающее, поэтому всякие произвольные комбинации эле- 
_ ' аля изучения которого необходим об’ективный анализ проиэ- 


*) Таіике У стр * 324 Н ' Т€0рия ист - мат > Ф 3 » 1929 г - «Р- 316 - 
т «* же,’ стр! 313 Сч 


•«мт, . Г 8ИИе ^ енина попадает «не в бровь, а в глаз» бухаринской тео 
** «нечто УЧ№ИЮ 06 обществ^: Бухарин, имели о, рассматривает обществе 

механически сцепленное». ' 
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водетэенных отношений, образующих данную общественную форматно «. 
следование ее законов функционирования и развития» '). 

Бухаринская же теория классов основана на 'понимании обществу к& 
механического сцепления отдельных разобщенных элементов. го 

теория поэтому насквозь механистична, 'Ліетафизичод^і^^ 
«знаменитая» таблица Бухарина, долженствующая доказать," что 
способным повести общество к социализму, является пролетариат. В саки 
деле, — -почему пролетариат только и может привести общество к сециш- 
му? Почему эту роль не моокет -выполнить другой класс, например, кре 
стьянство? «Чтобы ответить на эти вопросы,—говорит Н. И. Бухарин,—мы 
спроси^ себя предварительно, какими чертами должен обладать класс, ко¬ 
торый сможет совершить преобразование общества, перевести общество с 
капиталистических на социалистические рельсы» 2 ). И т. Бухарин нач¬ 
тет придумывать тризнах и, .на основании которых можно было бы отнеся 
тот или иной класс в разряд способных ігговести общество к социализму. М(- 
тод, как видим, «рационалистический»: отправной пункт — не конкретное 
исследование об’ективной действительности, а собственный идеал, понятно 
класса, способного «перевести общество с капиталистических на социалист 
чеоюие рельсы». 

Само собой понятно, что при таком методе Бухарин легко и быстр} 
на протяжении одной страницы, устанавливает целых шесть признаков, в 
основании которых можно было бы определить, способен ли тот ш идаі 
класс «перевести общество с капиталистических на социалистические!)» 
сы». После тело, как выработаны эти признаки, т. Бухарин заявляет: •Телец 
сведем эти признаки в табличку и посмотрим, какой класс и каш труп* 
из наших трех (пролетариат, крестьянство, люмпен-пролетариат. —Т. Й.І 
удовлетворяет этом требованиям. Кто удовлетворяет, тому будем стайт 
знак 4- , кто не удовлетворяет, тому будем ставить знак —. 


К счастью мы знаем, что вся эта игра <в побрякушки с плюсами к ми- 
нѵдои ничего не имеет общего с марксистски-ленинской теорией классов и 
классовой борьбы. Когда Маркс, Энгельс и Ленин доказывают, что из всех 
современных классов только пролетариат способен привести общество к 
социализму, то они при этом исходят не из придуманных и надуманных приз¬ 
наков, а из анализа отношений капиталистического производства, из анализа 
современного общества и противоречий, внутренне присущих этому обще¬ 
ству. Вскрывая противоречия капиталистического способа производства и 
тенденции развития этих противоречий, Маркс, Энгельс и Ленин устанавли¬ 
вают, что капитализм сам, .в своем самодвижении, в своем развитии создает 
класс, который только и ..может быть гегемоном в освободительной борьбе, 
который только и в состоянии повести ,и привести общество к социализму. 

• Таким классом, создаваемым самим процессом капиталистического развития, 
и является пролетариат. Исходный (пункт у .классиков марксизма, следова¬ 
тельно, совершенно иной, чем у Н. И. Бухарина. Первые исходят из конкрет¬ 
ного анализа современного им общества и лотом уже «определяют» проле¬ 
тариат, как класс, который только и может «перевести общество с капи¬ 
талистических на социалистические рельсы». Второй, наоборот, исходит из 
абстрактных определений, -из «признаков», <в которые затем надлежит втис¬ 
нуть конкретную действительность. Ори этом условии может оказаться, что 
ни один из ^взятых (притом же .произвольно) классов не отвечает установ¬ 
ленным признакам, так как количество и характер этих признаков определя¬ 
ются иаслючительно произволом «социолога». 

При этом условии ничего, кроме произвольной схемы, не получается, 
так мак в этой схеме отражена не об’ективная действительность, а изво¬ 
ротливость ее конструктора. В самом деле, как только мы подходим к дей- 
стителшачу обществу, а не к обществу вообще, сейчас же мы обнаружи¬ 
те* недействительность бухаринской схемы: сколько же надо поставить 
пюсови минусов крестьянству как классу в СССР? Какими знаками отличия 
необходимо наделить буржуазию и в частности рантье? Куда девать колхоз¬ 
ника? И т. д. и т. д. Па все эти вопросы бухаринская схема ничего не «о- 
*ет ответить, ибо она есть произвольная конструкция и мертвая схема. 

И так всюду, Какую бы сторону бухаринского учения о классах и клас¬ 
совой борьбе мы ни взяли, она страдает одной и той же болезнью — неуме¬ 
нием взять общество в его развитии, е самодвижении, отсутствием конкрет- 
пониманием общества и классов, как механического аггрвгата, 
ВДПрактным схематизмом, а в общем — отсутствием диалектики. Чтобы 
УЭДпъся в этом, рассмотрим остальные основные .моменты бухаринского 
ш * шан,я классов и классовой борьбы. 

— II. 

Учение об общественно-экономия еской формации, как мы сказали, 

*|фвая основная отличительная черта марксистско-ленинской теории 
н кястмѵй исч ^ >пьваето я марксж:тско-ленинское^ учение о классах 

борьбе, и не в этом даже заключается ее центральное ядро. На- 
и і І Р авильное определение классов мы имеем у Ленина: «Клас- 
по Лешн —называются большие группы людей, различающиеся 

ецв 8 исторически определенной системе общественного іфонээод : 
•ЗКонах^ <пношеки *о (большей частью закрепленному и Оформленному 
ции ' К с * ) ^ ст,вам производства, по их роли в общественной организа- 
,П0 способам получения и размерам той доли об- 
юоей ^ которой они располагают. Классы — это такие группы 

дичаю* их одна может присваивать себе труд другой благодаря раз- 

* — _ іеСТа 8 определенном укладе общественного хозяйства» *). 

)Л еиян, Великий почив, т ХѴі\ізд. І-е. стр 249 


о. песен чі-ность с частной соо- 

ственностью.. — 4- 4" 

6. Сплоченность в произрод- I 

стве и совместный труд .1 — — ! 4" 

Отсюда ясно, «что к чему»,—заканчивает Н. И. Бухарин *). 
тельно^ясно «что к чему». Ясно, что т. Бухарин совершенно не понял ла}* 01 
стсКо-лениискрй теории классов и что его теория — метафизическая і# 
,рля- 'Почему, опрашивается, Н. И. Бухарин устанавливает ттьтько 6 грон** 
а не 7, 10 ит. д,? И почему именно "э т и несть признаков, й не Д#" 
Почему, скажем, нельзя было установить такой признак: «размеры»^ 
л-гчество -членов данного класса»? И тогда бы пролетариат получил 
а крестьянство «плюс». И дело бы .то бы «швах», пролетариат оказала 
не способным «перевести общество с капиталистических на соци „ 
ческие рельсы»... Восьмым «признаком» можно было бы п( * п $ 
ну, скажем, «выносливость», почему бы не так? И тогда, пожалуй, ^ - 

брого, положение еще больше ухудшилось бы и пролетариат совсем сы 
зался в хвосте остальных «классов и групп 












Момент эксшгоатаиии, таким образом, есть наиболее толк* выпи 
ние классовых отношений, и он является одним из центральных пунш 
ларксистско-леншского определения классов. Классы — это не Нросголг 
личные группы людей («совокупности», ггусть цаже — «рмЬЙдо'пиХ' 
стоят -рядом друг с адтугом и внешне взаимодействуют. Нет, это такие гоиѵ 
лы людей, из которых одна стоит «ад другой, одна живет за счет экодлові* 
ііии другой и каждая из которых является необходим 
моментом целого — определенной системы обществе* 
кого производства. Отношения эксплоатации и придают всем опю-1 
шениям классового общества характер антагонистических. Ибо С того жк 
ме^га, как в обществе образовались классы, оно распадается на два враждеб¬ 
ных и непримиримо-противоположных полюса: на эксплоата- 
Торов и эксплоатируемых *) и антагонизм этих противоположностей оказы¬ 
вается основой развития классового общества. 

В классовом обществе, следовательно, противоречия обществами 
производства принимают форму антагонизма классов. В обратном вьгоае- 
нии это означает, что антагонизм классов и проистекающая отсюда борЖ 
классов есть форма проявления противоречий, внутренне присущих исторі 
чески олредепенной системе общественного производства. Поэтому гтарм 
общества на этой ступени есть история борьбы классов, которая (борьба) 
меняет своп формы в зависимости от изменения классов и их соотчоіш 
Поэтому же все явления общественной жизни на этой ступени историческою 
развития суть выражение классовой борьбы. Вне исследования всех старое 
общественной жизни как формы проявления классовой борьбы нельзя понт 
о»и одного события в классовом обществе. Наконец, сама классовая борьба 
теряет случайный характер, приобретая определенную закономерность, и 
форма проявления закономерности общественного производства. 

Совершенно иное понимание классовой борьбы, ее характера, значени 
и места мы имеем у т. Бухарина. Понимая общество как некую «систему», 
находящуюся в равновесии, Н И. Бухарин причин изменения общества Ш; 
не внутри этой «системы», не в борьбе противоречий, внутренне присур; 
каждому обществу, а во вне общества, во взаимодействии «системы» о! 
«средой», т.-е. — во взаимодействии общества с природой*). Но раз кI 
поняты истинные причины развития общества, то не может быть понят**; 
истинная роль классов и классовой борьбы. С точки зрения Н. И. Буха|Л| 
«Пдд классовой борьбой понимается такая борьба, когда класс протаю- 1 
стоит классу в действии»*). Это определение классовой борьбы соверша»: 
недостаточно, а потому и неверно. Конечно, «когда класс противостоя 
классу в действии», то мы имеем классовую борьбу. Но этим классовая борьй 
не исчерпывается, и поэтому здесь точку ставить еще нельзя. Бухарю» 
ставит именно здесь точку, что и приводит его ів дальнейшем к соѳершв* 8 
неверным положениям: «Классовая борьба проявляется тогда, — 9* 
кивает свою точку зрения т. Бухарин, — когда она противопоставляет КЯЯ 
классу в действии. Другими словами:, классовая борьба в собственном ОИС* 
слова развертывается лишь на определенной ступени развития классе*» 

. ® своей .критике Бухарина т. Кошин («Революция и культура», № 

ва 1930 г., стр. 55) пишет: «Нигде Маркс, Энгельс и Ленин не развива ли тед^ 
даухклассового общества*. Это заявление, с нашей точки зрения, и не со°т**тст^ 
Действительности и неправильно. Маркс, Энгельс и Ленин, конечно, НИГ** ** 
вивали «теорию двухкиаосового общества», но они всегда •подчеркивали, что і» 
дом классовом обществе есть два основных класса, что вытекает и на 
что приведенного ленинского определения общественных классов. Так чтот.» 
бьет мимо цели. ^ 

*) «Соотношение между средой и системой есть величина. «Ф«**»Ч*? 
а конечном счете, движение любой системы. (Бухарин, Теория ист. лат, ста- 

) Бухарин, Теория нет. мят., стр. 340. 
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общества»*). На какой же ступени развертывается «классовая борьба в соб- 
сгеенном смысле слова»? Оказывается, что классовая борьба с точки зрения 
Бухарина есть только орудие «общественной трансформации». Под обще- 
січенной же «трансформацией» Н. И. Бухарин понимает переход от одной 
формы обшестеа к другой: «Если смотреть на общество как на некоторую 
об’ективмо развевающуюся систему, то мы сидим, что переход от одной 
классовой системы (ог одной классовой «общественной формации») к другой 
происходит через ожесточенную борьбу классов. Классы являются в'об’- 
ектизт развивающемся процессе общественных изменений живым трансмис¬ 
сионным (передаточным) аппаратом, через «который перестраивается вся 
совокупность жизненных отношений общества... Таким образом классовая 
борьба и классовая воля являются работающим передаточным аппаратом 
при переходе от одной общественной структуры к другой» 2 ). 

Классы и классовая борьба — «передаточный аппарат» при переходе от 
оэгай общественной формации к другой и только. И это не случайное за¬ 
мечание. В следующем и последнем пункте, где речь идет о значении классо¬ 
вой борьбы, это значение опять-таки сводится к тому, что классы — орудие 
«общественной трансформации»: «Из предыдущего мы уже знаем, какѵю 
громадную роль играют классы в развитии человеческого общества. Недаром 
даже общественная структура в классовом обществе определяется *ьмемно 
там, какие классы в нем существуют, в каком соотношении .друг к другу они 
поят и т. д. Недаром всякое крупное изменение в общественной жизни 
так или иначе связано с классовой борьбой. Недаром переход от одной 
его формы к другой реализуется через бешеную борьбу классов. Именно 
питому начинали Маркс и Энгельс «Манифест Коммунистической Партии» 
словами: «Вся история общества была до сих пор историей классовой борь- 

В ? т . и в 5 € « что говорит Н. И. Бухарин о значении и роли классов и 
классовой борьбы в классовом обществе. 

^Негкшв диалектики общественного развития, как борьбы внутренних 
“рт™»речий, Бухарин не понимает и истинного значения классов и клас- 
Игшіа иог^ КаК Ф° рмы проявления и разрешения этих противоречий. 
т І І Г€0РИИ ра0НОвесия - Бухарин совершено не понимает, да и не мо- 
іммх и мг ЧТ Ѵ~ К классо ®ой борьбы лежит во внутренних раз- 
теши^^' 507 ІЮЧ6,му в оюем определении класса он совершенно 
АЮлгент экошюатации. Здесь же надо искать об'ясненне и 
вичитк _ т эначения классовой борьбы т. Бухарин вынужден огоа- 
общественнл.1° Лі/ ^ н ы м и событиями, только -периодом перехода от одной 
только «г« а ^^ к>рм г аі|ии к ДРУ’пой, при чем даже в этих,случаях мы имеем 
к* в обпі<ѵтраи^ СуХарин ТШ и тшет: «Недаром всякое крупное иэ.мене- 
Иначе ибытк и ^ ЖИЗ І! И таіК ИЛИ с в я з а н о с классовой борьбой», 
формы прйгтои 6 М0гл0 ’ Раз нет понимания классов и классовой борьбы, как 
•нтия общества 4?^ ОИЗВОДСТвенных отношений на определенной ступени раз¬ 
ни* для раз изм€ нения в обществе имеют своей причиной внеш- 

Чктеіюй» тп иствия ’ лежат в изменении соотношения между «средой» и 
«и- ^ ьк ^ еЖДу ° <5щест ®еннь*м производством и классовой борьбой мо- 

^_ 0 отношение связи, как между радом стоящими элементами 

3? 2 т* Же > «Р- 339. 

і ЙИ *!’ СГр - 3 ? 1 -352. 

•) С точки ^ІІ 3 Т (Раз Р я ^ка моя,— Т. И.). 

ІЗ^одспенвых^пт^л “ѵхарина классовые отношения, зто не форма действия 
отношений ™° Ш * НИЙ вч ^ лас совон обществе, а «особый вид пронзвод- 
Т® отношеииями р’ которЫ€ ІЙІ *Н но стоят рядом с вообще производствен- 
Ь просто производственные отношения, неклассовые, и есть 
,ааГ П стр. 167--169? Ые отн <>ш€Ъщ> (см. Бухарин, Теория ист. мат., изд. 






общества. При чем связь эта вовсе не необходима, а чисто случайна. Можеі 
быть, а может, очевидно, и не быть, никакой связи. Поэтому-то опа и огра¬ 
ничивается только областью крупных политических событий. При че», 
совершенно справедливо указывая, что, по Марксу, «всякая классовая борьба 
есть борьба политическая», Бухарин совершенно упустил из виду, что®* 
всем том классовая борьба развертывается в трех формах: в форме полити¬ 
ческой, экономической и теоретической. Проблема форм классовой борьбъ 
у Бухарина -вообще является самым слабым местом. Пытаясь дать определение 
классовой борьбы вообще, Бухарин не может -понять того, что формы кас¬ 
совой борьбы изменяются в зависимости от экономического разини, 
от развития классов и их соотноиггиия. Рассматривая общество в статике,Бу¬ 
харин вынужден классифицировать формы классовой борьбы не как разлит 
ные этапы этой борьбы, а как различные формы борьбы за различные кас¬ 
совые интересы: «Из различной градации интересов возникают и различи* 
киш борьбы» (339). А классовые интересы, как известно, бывают различные' 
временные, преходящие, длительные, групповые, обшеклассовые ии 

Совершенно очевидно, что такая точка зрения на значение классово! 
борьбы ничего общего не имеет с марксистско-ленинской теорией классов» 
классовой борьбы. Маркс, Энгельс и Ленин учйли, что в классовом обществе 
все решительно явления, а не только крупные, «разыгрываются ли они ею- 
литической, религиозной, философской или иной идеологической обили 
представляют в действительности лишь более или менее ясное выражзк 
борьбы классов» ‘). И это -вполне понятно: с точки зрения марксистско-лев» 
окой теории классов и классовой борьбы классовая борьба есть двигаю 
развития классового общества, поэтому никакое общественное изменение* 
может произойти вне классовой борьбы. Всякое общественное изменение* 
«так или иначе связано с классовой борьбой», а есть «лишьболее» 
менее ясное выражение борьбы классов». Маркс и Энгельс, следователыю.> 
«Манифесте Коммунистической Партии» писали, что «вся историиобщесЛ 
была бы до сих лор историей классовой борьбы» вовсе не потому, что к рук 
ные изменения так или иначе с в я з а н'іы с классовой борьбой, а 
что, с их точки зрения, действительно вся история есть история боръ» 
классов, более или менее ясное выражение классовой борьбы. Согласно *еф- 
харинской теории «связи» история общества распадается на два перимь 
1) период мирного, органического, развития общества, где еще нет класса» 
борьбы «в собственном смысле слова»; 2) период катастроф, 1 >еволюци ^2 
ственных «трансформаций», где классы и выступают как «переяаточн» 
аппарат». При чем сама революция сводится, как увидим ниже, к 
переворота и только. 

Не -поняв истинной ро.ъі и значения классовой борьбы, Н. И. 
не смог извлечь из учения о классовой борьбе никакого метояолмичаз^ 
багажа. О «методологическом значении марксистско-ленинской теоР»«** 
сое и классовой борьбы Бухарин и одесь, в учении о классовой ооры*> 
говорит ни слова 

III 

Последуя классы и классовую борьбу в ее историческом рк *** * 1 ! 
в частности (и в особенности) в капита.тистиче^ и обществе. *вркжт»«| 
.ленинская теория классов и классовой борьбы 
диктатуры пролетариата. Й не только неизб 
летариала устанавливает марксистско-ленинская 
борьбы. Эта теория есть вместе с тем учение о классах и класс0 ^ мК ^ 
при диктатуре пролетариата и учение об условиях уничтожен® 





*) Маркс и Энгельс. Собр соч . т III, мзд. 1021 г., стр. 132- 
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бухаринской теории классов и классовой борьбы. 


«№*т.-е. — учение о путях и способах движения общества к социализму. 
Йвышелриведевном письме ^Маркса к Бекемейеру мы уже ©идели, что сіюей 
заслугой в учении о классах и классовой борьбе Маркс считал именно дока- 
эагельство неизбежности диктатуры пролетариата и доказательство того, 
«что эта диктатура сама составляет лишь -переход к уничтожению всяких 
кдасдаз и к установлению общественного строя, в .котором не будет места 
яшото на классы». Вот почему центральным эвеном, сущностью марксист¬ 
ско-ленинской теории классов, взятой в целом, является именно учение о 
диктатуре пролетариата. Учение о диктатуре -пролетариата есть тот пункт, 
которым -маркежжко-ленинокая теория классов и классовой борьбы отли¬ 
чается не только от буржуазных ч «социологий», но и от всякого -рода реви¬ 
зионистских и ігюлуревиэионисток их теорий. Ленин так -и пишет: «Марксист 
юшьтот, кто р а с п р о с т р а н я е т признание ‘борьбы классов до призна¬ 
ния диктатуры пролетариата. В этом самое „глубокое отличие 
«арксиста от дюжинного мелкого (да и крупного) буржуа. На этом оселке 
надо испытывать действительное понимание и признание марксиз- 
щ. И неудивительно, что когда история Европы подвела рабочий класс 
практически к данному вопросу, то не только все оппортунисты и 
реформисты, но и -все «каутскианцы» (колеблющиеся между реформизмом и 
ирксизмом люди) ’) оказались жалкими филистерами и мелкобуржуазными 
демократами, отрицающими диктатуру пролетариата» *); 

Н. И. Бухарин, конечно, не дошел еще до отрицания диктатуры про- 
втариата. Напротив мы имеем заявление Бухарина, « котором он даже 
признает, что учение о -диктатуре пролетариата есть «душа» марксизма- 
іышша "). Однако первая заковыка состоит в том, что т. Бухарин, ко¬ 
торый потом признает, что «душой» марксизма-ленинизма является учение о 
щтатуре пролетариата, в главе, -посвященной специально изложению 
цжсжтско-лешнской теории классов и классовой борьбы, совершенно об- 
* одит ^Р 00 0 диктатуре пролетариата. Основная же задача маркактско- 
»ской теории классов и классовой борьбы, как .мы видели, и состоит, в 
рзраоогке учения о диктатуре пролетариата, понимая под этим последним 
«кяование условий, путей и способов захвата пролетариатом власти и усло- 
Дугей и способов строительства социализма после установления дик- 
«туры пролетариата. У Н. И. Бухарина мы встречаем, прежде всего, зияю- 
Л» пустоту, «отсутствие всякого присутствия», дырку того бублика, с ко- 
М1юго ТОво Р ит Сухари»! в «теории исторического материализма». 

Ту 3 * марксизма-ленинизма оказалась обойденной. 

«аслюгги’ * и)й ? но, не ^«ачает. что Н. И. Бухарав» в своих писаниях (и ь 
олктатѵ 8 <( ^рии исторического материализма») возее обходит вопрос 
Нет ’ ^ 6110 обходит, как увидим ниже. Но мы, 
са * Д0Лжны отметить, что Бухарин не видит и не понимает необ¬ 
учен лТ* ^ ЧСНИЯ ° Диктатуре пролетариата с марксистско-ленинским 
«іно. Н І/і и классовой борьбе И это опять-таки совершенно по¬ 
ен берет и ‘ ^ ха ^ ЛІН ^следует общее іво и классы вообще, а для этого 
ио* у отѵ !^ ССУтагрмвает мх и ст атике, как предстоящие нашему умствен- 
( і^ляошне Т°*“ °^ екты Разлагая, далее, общество и классы на со- 
^ Н ‘ И Б У ха Р им > естественно, не может обнаружить 

а, так как та ™ ЫХ ’ Ш в Р еальных совокупностях» диктатуры пролетадо- 
втяегуггь пом ;^^ т&ительмо нет. Вот почему второе, что неюбходи*ю 
■^^это 1 ^Р® а Р а ° 01 *е <5ухзрннскоіх> «учения» о диктатуре доолетариа- 


то » что у него это «учение» развертывается в порядке примечаний, 


лоо‘^ еадо 


іі,^Г Х по » ^ а У тс кий окончательно и бесповоротно перешел 
Левин г?? и стал мелкобуржуазным демократам 

Си <Зіен1^ УАарСТВ0 и Революция 
ганин, как марксист» 
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в порядке примеров и иллюстраций, долженствующих подтверждать« 
абстрактную теорию общества. Так учение о диктатуре пролетаріата б 
«души» марксизма-ленинизма превращается в примечания к учению Л) ой* 
стве, государстве и классах, как «реальных совокупностях», как о некоторв 
системах и системках. 

Что же говорит т. Бухарин о диктатуре пролетариата в порядке 
мечаний и примеров? А говорит он следующее: «В каггиталистаческо* сб 
ціестве у пролетариата самый длительный и общий интерес есть «лер* 
разрушения капиталистического строя... Но вот пролетариат выполни 
свою историческую миссию. Он разрушил старую государственную машу 
и построил новую, он создал новое общественное равновесие; пролетарят 
занимает место временного командующего класса. Совершенно ясно, чя 
здесь направление его интересов радикально меняется: все его частям» 
интересы выстраиваются по линии укрепления и развитиями 
отношений, по линии их организации и по линии сопротюш 
любой разрушительной попытке. Это диалектическое превращение еоі 
следствие диалектического развития самого пролетариата, который «конец- 
туировался, как государственная власть» 1 )- Тут что ни слово, то перл.Но 
перлы эти совершенно неизбежны в ходе развития общей концепции Н. И. Бу¬ 


харина. Общество, с его точки зрения, есть некая система элементов, нахо¬ 
дящихся в состоянии равновесия. Под действием внешней среды это раш* 
сие -внешних друг другу элементов -нарушается. Тогда происходит «трис- 
формация», изменение общественных отношений. В этот «жуткий мокя> 
и выступают классы и классовая борьба -как орудие, как работающий т 
рат, с помощью которого и происходит «общественная трансформация», й 
вот класс выполнил свою историческую миссию; достигнуто новое ре» 
весне, и песенка классовой борьбы спета. Теперь уже мы вступаем в полу 
мирного организационного развития. Так происходит всегда, и приведи 
этого может служить опыт пролетарской революции. «Когда мы хоти «г 
ветитъ себе «а вопрос, что же должно происходить после завоевания мет 
рабочим классом (само собой разумеется, -поскольку мы берем кзшшрои» 
одну страну), то ответ гласит: «внутри этой страны дальнейшее рази* 
к социализму идет эволюционным путем и не может иначе •тти, т.-е.ДОі* 
ми словами: после завоевания власти рабочим классам и начнется дейст» 
тельное врастание в социализм» 1 ). 

Мы можем снова констатировать, что это неслучайное замечай, 
не обмолвка. В другом месте это утверждение целиком воспроизведя», № 
вито и дано в более конкретной форме: «В своем собственном государе* 
рабочий класс после того, Как он отбил все нападения врагов и оба»* 
Лирную строительную работу, уже не проповедует внутри страны грм» 
ской войны, а проповедует внутреннее за м прение на основах фЯв» 
полностью новой -власти,, ее законов, ее учреждений іи на основании по» 
нения этим законам -и этим учреждениям со стороны всех слоев, в тол : 
и бывших противников этой власти... Сейчас (1925 г.—Т. И.) у нас#» 
шенно иное положение (чем в 1917—1919 гг. — Т. И.)• Сила совете» 
власти и прочность ее настолько очевидны, что для буржуазных слоев 
шего общества (нэпманов) совершенно очевидна полная беэ«аас)й»сть 
♦сих попыток повести против нового строя активную -и острую пфкти^ 
борьбу. Этим слоям ваіей-неволей -приходится мириться с существу^ 
лоредком^ещей» *). И дальше на протяжении десяти страничек идетр»^ 
Оуие этого положения. Вывод, к которому приходит т. Бухарин, гласит. 

ѵ *) Б у х а р и н, Теория ист. мат., стр. 326—327. 

*) Б у х а р и н. «Ленин, как марксист». . ^ П& 

>/чл ) Н И Бухарин, Путь к социализму и рабоче- крестьянский 
192^ г., стр. 52 . 
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зато сказанного в предыдущих главах можно сделать тот вывод, что, по 
ив* роста прочности советского строя центр тяжести все больше и больше 
перемещается с дела непосредственного и механическою подавления эксплоа- 
гаюров и остатков враждебных рабочему -классу общественных групп на 
яыо хозяйственного преобразования общества, на мирно-организаторскую 

ФФ 1 )' и ы с 

Если эта положения Н. И. Бухарина о диктатуре пролетариата соло 
ставить с тем, что по этому же вопросу говорят классики марксизма, то 
меду ними получится дистанция пушечного -выстрела. В самом деле, ведь 
всем известно, что уже Маркс іи Энгельс, жившие задолго до диктатуры 
пролетариата, учили, что между капитализмом и коммунизмом лежит целый 
исторический период диктатуры пролетариата. Опрашивается, для чего же 
«рта эта диктатура пролетариата, т.-е. ничем не ограниченная власть одно¬ 
го класса — рабочего класса? Прежде всего, для подавления сопротивления 
свергнутых капиталистов и их всех и всяческих приспешников, которые вовсе 
«сдаются «на милость победителям», а пользуются всяким случаем для того, 

. «гфы оказать сопротивление строительству социализма, для того, чтобы еще 
і еще раз попытаться восстановить свое былое г осп одет во. 

В соответствии с этими указаниями Маркса и Энгельса и на основе 
опьга русской пролетарской революции Ленин неустанно повторял: «Дикта¬ 
тура пролетариата есть упорная борьба, кровавая и бескровная, насильствен¬ 
ная и -мирная, педагогическая и административная, против сил и традиций 
старого общества» *). Эта борьба вовсе не заканчивается моментом захвата 
пролетариатом власти и установления господства рабочего класса, так как 
установлением диктатуры пролетариата еще не заканчивается «обществен¬ 
ен трансформация». Пролетариат, захватив власть и укрепив оэое господ¬ 
ство, должен построить социализм и уничтожит** -классы. Однако, «ѵиичто- 
кние классов — дело долгой, трудной, упорной классовой борьбы, 
готорая после свержения власти капитала, после разрушения буржуаз¬ 
ию государства, после установления диктатуры пролетариата н е и с ч е- 
31 ет (как воображают пошляки старого' социализма и старой социалгде- 
ДОратта), а только меняет овои формы, становясь во многих отношениях 
«чеожесточеннее» *). * 

Поэтому, учил Ленин, «диктатура пролетариата означает не лрекра- 
ЩОДе классовой борьбы, а продолжение ее е новой форме и новыми ору 
»»и» ). Товарищ же Бухарин говорит о линии на замирение клас- 
ОДюй борьбы, о гражданском мире в противоположность гражданской войне. 

’ с ^ точки зрения, только и существует или состояние равновесия, 
■ѵйя организационная работа, гражданский мир. или — «трансформация», 
__«катастроф», гражданская война. При этом одно другое исключает и 
нет, т.-е. нет классовой борьбы, как формы проявлен»^ и разре- 
противоречий переходного периода и как двигателя обще- 
й»ьбы жІГ*™ 1 (поскольк У классы еще не уничтожены); нет классовой 
в форме ли строительства, в административной ли форме, или в 
п^вредггельегеа и т. д. и т. п. Все это, с точки зрения Н. И. Бухарина, 
еще классовая борьба в «собственном смысле слова», и все это может 
» иоокет и не быть; необходимости здесь нет. 

^ Не ІѴ ‘ 

подлежит сомнению, что т. Бухарин не только не понимает, но и 

«Овращает -маркшстско-ленинокую теорию классов и классовой 

^ * СЬ| ® Учении о диктатуре пролетариата. 

л? же> стр ‘^ 8 - 

ѵ.’Й* болезнь левизны в коммунизме. 

*\ пЛ н ’ т - ХѴ1 - стр. 227 
' Л*нив, Т . XVIII ч. 1, стр. 294. 
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Где лежат корей, основы этого непонимания и этой ревизмі? .• ' 

Основой этой ревизии и этого непонимания являются, с *шкй тѵш 
зрения, двоякого рода обстоятельства. € одной стороны, основы бухаац. 
с кой (ревизии .марксистско-ленинской теории классов и классовой борьбы 
как мы видели, лежат в его «теории равновесия», в его 'метафизической к 
диалектической общефилософской и «социологической» концепции, в свою 
теоретических и практических действиях Н. И. Бухарин исходит не ю м 
тѳриалистичеокой диалектики, а из теории равновесия, которая ведет «го* 
эклектизму, к абстрактному схематизму, к такой абстракции, которая» 
чего общего це имеет с методом Маркса ‘). ч '■ 

Здесь лежат теоретические основы бухаринской ревизии марксистам 
ленинской теории классов и классовой борьбы. С другой стороны, яричи 
бухаринской ревизии марксистско-ленинской теории классов и классовой 
борьбы, как и причин самой теории равновесия, надо искать в том," что Бу¬ 
харин не понял (как говорит Маркс о Прудоне) «общественного строя в его 
сцеплениях», или, что то же, — Бухарин не понял «механики классов* 
борьбы в обстановке диктатуры пролетариата» (Сталин). Бухарин соверше¬ 
но не понял ни характера .русской революции, ни конкретного ооошлшв 
классов в СССР. 

4 Н И. Бухарин считает, что Октябрьская революция есть «сочетай* 
пролетарской революции и крестьянской -войны». Тем самым он скапиига 
к пониманию нашей революции как буржуазно-демократической. - 

Что касается классов СССР, то, с точки зрения Н. іИ. Бухари, і 
СССР имеется два класса — пролетариат и крестьянство плюс некая «дробь» 
из нэпманов, бывших людей и т. п. При этом особый интерес представш 
три обстояіелъства. Во-первых, «дробь», о которой говорит т. Бухарин, я- 
шена у него характера самОстоятелуното класса; это есть так себе, нечто,те 
не заслуживает внимания и что волей-неволей мирится «с существуювр 
порядком вещей», а поэтому, как -известно, спокойно и «мирно врастает» 
социализм». Во-вторых, крестьянство, о котором т. Бухарин говорит с осо¬ 
бенной «любовью», выступает у него на протяжении всей революции хж 
сплошная «серая» масса, причесанная под гребенку маломощного середняка 1 ) 
Наконец, в-третьих, у Бухарина нет и тени какой бы то ни было попыти 
рассмотреть классы СССР -в их движении, рассмотреть экономику СССР» 
ее изменении, исследовать изменение соотношения раз.тинных экономик 


') Отмечая совершенно справедливо, что одной из самых характерных кр' 
оухартадского метода является «нарвнимание Бухариным диалектического соояю- 
хь, 6 «« Ч . между абстрактным и конкретным», т. Кошин («Революция и культур* 1 , 
.чв 20 'за 1930 г., стр. 58) допускает совершенно неправильное, с нашей точкя эрер» 
утверждение, будто для Маркса метод абстракции имел «смысл только от*** 
«ня от несущественного, случайного, внешнего» (там же). Это есть фор***» 
логическое понимание абстракции, и оно стоит в явном противоречии с ДИМ** 
кои. Абстрактное, как всеобщее, конечно, не есть несущественное. Но в 
имя как способ познания не сводятся только к отвлечению существенного от 
существенного. Не скажет же т. Кошин, что Маркс, абстрагируясь в ГІЯ* 
і тома «Капитала» от отношений экеллоатации, абстрагируется от несущие*' 
ного, случайного для капиталистического общества. Ошибка Бухари» 
стоит в том, что он -конкретное лодмѵняет абстрактным, а ляалектику ~~ а У ^ 
иней, которая признается и Марксом, но лишь в качестве одной из стуяея*^ 
лектического метода познания. илйШ» 

, ' *Р? И ха Р акте Ристике крестьянства у него (у т. Бухарина.—Т. И.) вы»^ 

фак і*\ Дифференциации, исчезает куда-то наличие социальных групп 
остается одно лишь серое шпчо, называемое деревней. У него и кулак®- 
я се]№д,няк не середняк, а какая-то сплошная нищета. Он так к говор*® 

(на апрельском пленуме ЦК ВКП<6), 1929 г —Т. И.) в своей речи: Р®**"^* 
может бытъ назван кулак он, да это ведь нищий, говорил он. А я*Ш 
Р*же он </юхож на середняка,—заявлял здесь т. Бухарин,—это ведь «гад**, 
щий впроголодь» (С талии/О правом уклоне, изд. «Правда», стр. И)* 
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ских укладов и различных классов СССР. Бухарин попрежнему берет и эко- 
СССР как некую систему равновесия (различных элементов, -разла¬ 
гает эту систему на образующие ее элементы и отбывает. У т. Бухарина и 
здесь обнаруживается отсутствие конкретного анализа, абстрактный схема- 
пом недиал^тичеокий способ рассмотрения явлений. 

' Не поняв характера Октябрьской революции и не стремясь уяснить 
конкретное 'соогаопіение классов в различные её периоды, т. Бухарин есте¬ 
ственно не может понять самой сущности переходного периода и роли клю¬ 
емой борьбы в этот (период. С точки зрелая т. Бухарина, переходный пе¬ 
риод, это—-равновесие двух различных систем: социалистической и несо- 
щшистической, при чем эта (последняя, как мы видели, причесана под гре¬ 
бенку мелкобуржуазного и даже маломощного крестьянского хозяйства. Но- 
опелями этих -различных систем н являются два класса. Отныне задача, по 
Бухарину, состоит в том, чтобы всячески, всеми силами и средствами удир¬ 
ать раз достигнутое равновесие между этими экономическими укладами и 
представляющими их классами. 

Здесь уместно подчеркнуть, что троцкисты и всякого рода «леваки» 
«Карева включительно 1 ) также стоят на понимании нашего общества как 
іухклассового. Но, в то время как у т. Бухарина (и у правых вообще) два 
класса, это—пролетариат и крестьянство,—и в последнем, следовательно, 
растворяются буржуазия и кулачество, у троцкистов два класса, это—про¬ 
летариат и буржуазия, которая поглощает крестьянство. Несмотря на все 
различие этих точек зрения, несомненно их методологическое тождество, не¬ 
сомненно также и то, как теперь выяснилось со всей очевидностью, что ко¬ 



нечные результаты этих точек зрения также тождественны. 

Беля троцкистская точка зрения неизбежно ведет к линии на искус¬ 
ственное обострение классовой борьбы, к перегибам и авантюризму, то 
юобежным следствием бухаринской точки зрения является линия к «граж- 
анемку миру», к мирному врастанию кулака в социализм. Так теория 
^классового строения нашего общества ведет к политике замирения 
массоэой борьбы, т.-е. к отказу от строительства социализма. 

Н еэе Р ное тю * мма " и€ характера кашей революции и‘расстановил сил в 
Ш революции приводит, далее, т. Бухарина к искажению основного пункта 
•учении Ленина о движущих силах пролетарской революции — учения о 
емт ра<5очего класса с крестьянством. У^е « своей «Теории игториче- 
материализма» т. Бухарин писал: «Крестьянство поддерживало проле- 
^Р® т в бою прошв помещиков и -капиталистов, оно поддерживает его 
™^У. что пролетариат охраняет крестьянскую землю и дает возмож¬ 
ет’ развиваться крестьянскому хозяйству» *). О каком крестьянстве здесь 

Мэе ттім^!? ТН0 только аллах У лз т. Бухарину. До каких пор и в какой 
^■пролетариат «охраняет крестьянскую землю и дает возможность 
Ни красть я н с к о м у хозяйству», также известно толькб 
^РНИУ. Тов. Бухарин совершенно не понял, да и не может понять, 
г огоосиоди Н€Г ° сове Р іиенн о выпадает факт дифференциации крестьянства, 
^^^овного положения Ленина, что в различные периоды революции уста- 
иоду. я СП€ Ч И Фвеский характер союза и пролетариат опирается ла раз-, 
^^П^уппы крестьянства. Отсюда Бухарин не может понять и того обстоя- 
в|,ч вн иіюп ^ момента > ■когда «бой» против помещиков в основном был за¬ 
вод свеож&н^^н 37 яе Р ешел к непосредственной организации и осуществле- 
р Ия капиталистов, крестьянство перестает быть единым и в своем 
куазии и сг» ТОГО мамента кулачество окончательно перешло в лагерь бур- 
- —1 *** только неот’емлемой частью этого класса, но такой 

- еще с °Ригинальничал в этом вопросе в своей известной тео- 
*)Б*Г аяого °РЩества 

і*«рии, Теория »^ст. мат., стр. 328. 








частью, которая, после разгрома капиталистов, становится основной <ш 
этого класса в СССР. Поэтому уже с момента перехода к сверженію и- 
пита листов задача пролетариата состояла в том, чтобы организовать неп» 
миримую борьбу и с кулачеством: сначала в форме гражданской войны ирю- 
Ъулачяванкя, затем в форме ограничения роста и вытеснения кулацких а* 
ментов и, наконец, в форме ликвидации кулака -как класса на основе опош- 
ной коллективизации *). 

* Понимая переходный период как сосуществование и равновесие двух 
систем, а союз рабочего класса с крестьянством как условие, обеопеіваю- 
щее это равновесие, Н. И. Бухарин не может понять центрального пункта і 
учении Ленина о союзе рабочего класса с крестьянством, не может понт 
тою, что этот союз оправдывается и допустим лишь в той мере, в шов 
он обеспечивает гегемонию пролетариата, укрепление его диктатуры, побед 
социалистических элементов над капиталистическими, уничтожение класса 
и построение социализма 2 ). С точки же зрения т. Бухарина союз рабо¬ 
чего класса с крестьянством, это — обычный компромисс двух класс» 
«Точно так же, как помещики и капиталисты, не будучи одним шссоіі 
отличаясь друг от друга, шли и идут в блоке, в союзе друг с другом и все 
больше об’единяются в хозяйственной жизни и классовой борьбе против ра¬ 
бочего класса с крестьянством, так и пролетариат, не являясь тем же классом, 
что и крестьянство, тем не менее должен итти в блоке, в тесном сбюэе с 
крестьянством; а крестьянство, с своей стороны, должно, ради собственна 
основных интересов, поддерживать пролетариат, быть с ним в союзе, добро¬ 
вольно соглашаться на руководящую роль рабочего -класса, ибо только яр 
этих условиях возможна общая победа рабоче-крестьянского дела» *). Эл 
аналогия не только характерна для Н. И. Бухарина, она вместе с тем и не* 
удачна и насквозь неправильна. Изображая союз рабочего класса с кресть¬ 
янством как компромисс двух классов, эта точка зрения предполагает! 
поднятие интересов крестьянства до уровня интересов пролетариата, а стой 
за реализацию «основных интересов» крестьянства. Если мы вспомним, что 
под крестьянством как классом и союзником пролетариата Н. И. §№* 
понимает все крестьянство, то для «ас станет совершенно очевидным,ку» 
ведет такая аналогия: она ведет к отказу от борьбы с кулачеством, она воет 
к отказу от задачи переделать крестьянство, она ведет в обща * 
отказу от построения социализма. И Н. И. Бухарин так и пишет, праве 
в порядке примечания, но все же четко и определенно: «Рабочий класс «а 
в Октябре 1917 г. власть в свои руки. Но он н е мог и думать етж 
чтобы, напр., централизовать и социализировать мелкобуржуазное хоз» 
спво, в частности хозяйство крестьянское. А в 1921 году выяснилось, ЧЯ 
русская экономика еще более упрямится и что сил пролетарской госущу 
ственной машины хватит на то, чтобы держать социализированной іа 
крупную промышленность, да и то не всю» 4 ). И это проповедуй • 
1929 году без каких бы то ни было оговорок! Ясное дело, что при тай* 
понимании ни о какой переделке крестьянского хозяйства и.речи быть 
может: «не до жиру, быть бы живу» — дай бог удержаться на раз досіг 
нутом уровне, крепи смычку, укрепляй равновесие. Но это и есть 
силы пролетариата; это и есть отказ от социалистического строителю» 


это и есть —г «царству рабочих и Крестьян не будет конца»; здесь 


С х . ^ Само собой понятно, что ни один из этих лозунгов не отделен от 
няганской стеной и в этом смысле не действовал в «чистом виде», яо 
чрн принципиально отличных этапа в нашей политике. 

У Сталин. О правом уклоне в ВКЛ(6), стр. 14—16. 

«ѵ Бухарин, Путь к социализму и раб.-кр. блок. стр. 19. 
у Ьухарин, Теория ист. мат., изд. 1929 г., стр. 301. : і’У •. .і 
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поэтому в том, что правые, и Бухарин в частности, совершенно запутались 
при переходе к новому этапу социалистического строительства, к этапу раз¬ 
вернутого шегупления социализма по -всему фрегату: ведь эго нарушало раз 
детигнутое равновесие, ведь это означало, что пролетариат осмелился во¬ 
преки теории Н. И. Бухарина, не только «д у м а т ь», но и на деле осу 
щестзяять «социализацию» крестьянского хозяйства іа всей промышлен¬ 
ности... % 

V. 

Когда троцкисты, «леваки» и правые говорят о том, что наше общество— 
доклассовое, то ши на первый взгляд исходят как будто из об’ектизно дан- 
лого: в нашем обществе действительно есть два основных сектора—социа- 
летический и несоциалистический. На это обстоятельство .неоднократно 
Убывал и Ленин. Но -в чем различие между Лениным, с одной стороны и 
правыми и троцкистами, — с другой? Это различие идет, если отвлечься от 
оценки социалистического уклада, главным образом по линии того что по¬ 
нять под «социалистическим сектором и каковы взаимоотношения между 
социалистическим- и «есоциа.іистическим укладом. В то время как с точки 
зрения троцкистов ‘), различного рода «леваков» вплоть до Карева и под не- 
мдаажтическим сектором следует понимать капиталистический способ про- 
ююдегеа, в котором стирается грань между остальными экономическими 
укладами, с точки зрения правых и Бухарина под несоциалистическим секто- 
рм следует понимать мелкотоварный способ производства, в котором также- 
стерты различия между остальными экономическими укладами. Точка ээе- 
дая Ленина стоит в явном противоречии как с троцкистской, так и с поаво- 

ТОЧКИ ЗР€НИЯ - Да ’ Л€НИН Р0Э °Р ИД ' что переходный пе- 
РОДесть борьба между коммунизмом и капитализмом. «Теоретически не 

тГ ЛИСЛЛ ОН ’ — ЧТХ> между - капи тализмом и коаьмуниз- 
^ ере * одный "«Р*»- О- не может не соединять в себе 
* * этих >™в общественного хозяйства. Этот пе- 
№>ЖеТ * быТЬ І * е Р иодо ' 1 «“Рьбь- между умирающим 
Таенным ил 1Х {^ Дающнмся п^мунизмом или, иными словами, юежду по- 
оиіы, ко*м*дамом» Ч -)° ЖеННЬ,М капитализж> '- и родившимся, но совсем еще 

ОДНак ° 0Н яе <*тата.вливался на этой общей ха- 
«оыть -а іереходж>го триода и шел дальше, стремясь, как и всегда,, 
эхоноішче “ тендеициями реальные классы. Бо- 1 
щ ИЗа€стно - приводит .Пенина к установлению пяти 
<**< укладов свой с тиенил дконо,ѵвн ^^° сгт 1- Это многообразие экономичен 
Юность русской Гнл Т0ЛЫ<0 ,^ оЛии ’ €СТЬ - так сказать, специфическая 
в то й Э ГГ ИКИ - И те ^ не менее ’ несмот Р я на специ- 

і 1 ^ пролетариата» п 4 Эк ° но ми ка и политика в эпоху дикта- 

— , пишет: «В России диктатура пролетариата неизбежно 

' ) «Для 


г 5!! 0ВНые массы Й в о с Щ П ^ п и °’^ <№ОМИЧескоЯ Ф°Р* а « ии существуют своя 
““«реходного периода о?к!п зв °Димые ходом развития данного общества. 
5* один Основной ѵнІл ИТалИЗМа к социализм У- строго говоря, существует 
ВС< остальные к -із<ѵ^ ^ л ^с — пролетариат, который, уничтожая и перераба- 
за^ш^иат. Но ЭТО вогке нТ^ячит РеРа6аТЫВае л Т и уничтожает самого себя, как про- 

_ і ~ г ~> - 1 ,л п ,,ѵ к'-‘- «•'—-—» — » Г; ь 0днн класс й «ш.тл„ ЧИТ| что и во °бще существует в пбрехЬдном обществе 

уже отрицательное отношение К коллективизации. Нет ничего удивите»"*»^«вбаственных лгнптіо И г еСКИ ' ОПределен,ной> для переходного времени системе 

о™реГии* с ° х , раняю тс и частично воспроизводятся и дру- 
оутт! раз&11та р их общественно-экономических формаций, классы. Их- 
.^диетических ч .»!і Ределя,огся обц * ей динамикой борьбы капиталистических 
^ Па есть отиошрнйрС!/Г ТОВ пе Р еход ного общества. Отношение к ним проле- 
ы по отноіиениіл Чклас<:снюй борьбы, формы этой борьбы меняются и раз* 
адиЭ *Пгг У ’ СТр ‘ 62_63) различным классам» (Карев, За материалистическую 


н н Н. т. XVI, стр. 348 
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должна отличаться некоторыми особенностями по сравнению с передоыю, 
странами вследствие очень большой отсталости и мелкобуржуазности щ. 
шей страны. Но основные силы — и основные формы общественного хозй- 
ства—э России те же, как и в любой капиталистической стране, так ч* 
особенности эти во всяком случае не могут касаться самого главного. Эт» 
основные формы общественного,хозяйству: капитализм, мелкое товарное 
производство, коммунизм. Эти основные силы: буржуазия, мелкая буржуа» 
(особенно крестьянство), пролетариат. Экономика России в эпоху диктатуры 
пролетариата представляет из себя борьбу первых шагов коммунистичеоя 
об’единенного — в едином масштабе громадного государства — труда сю 
ким товарным производством и с сохранившимся, а равно и возрождающие» 
на его базе, капитализмом» ‘). 

Ленин, как видим, не ограничивается общим положением: наша эконо¬ 
мика есть борьба социализма с несоциализмом. Он шел дальше, к бо» 
конкретному анализу, который вскрывал, что несоциалистический сектор и- 
шего хозяйства многообразен, и в этом многообразии Ленин устанавливает 
два основных, главных уклада — мелкотоварный и капиталистически Е 
умении установить принципиальное различие в едином калиталшичеси» 
наследии, различие между капитализмом и мелкотоварным производств», 
которые оба представляют в условях диктатуры пролетариата одну -<т* 
варно-капиталистическую» — тенденцию, в умении, в обще»» 
целом, не терять различия за тождеством и заключается отличительная^ 
та ленинского понимания экономики переходного периода от понимали я 
у правых и троцкистов, которые, повторяем, каждый на свой лад стирая 
$ти различия*). 

Эта особенность ленинского понимания экономики СССР приводит 
уразумению специфического для переходного периода соотношения класса 
Прежде всего, в переходный период «внутренне политическое положение со¬ 
ветской власти определяется тем, что здесь мы видим в первый раз во все 
мирной истории существование, в течение целого ряда лет, только двух 
сов: пролетариата, который воспитан десяти/$етиями очень молодой, «о «к 
же современной крупной машинной промышленностью, и ^ мелкого ікрего- 
янства, составляющего огромное большинство населения» ). Кресшип* 
таким образом, в переходный период становится основным классам сиг 
ства. Почему? Потому, что крестьянство есть основная масса нашей страж 
которую после свержения и разгрома буржуазии нельзя уинчтоуПЬ 
крестьяне, это—труженики) и с которой надо ужиться. Но крестьяне-^ 
кие собственники, носители «трварно-капиталистической тенденциям^ 
в своем движении ежечасно и ежеминутно «рождают капитализм», і К ; 
крестьянское хозяйство нельзя просто сохранить; его надо п і < 

Так вырисовывается необходимость союза рабочего класса с 
(середняком) крестьянства,, необходимость союза, возможность ___ 
обусловлена тем, что после установления диктатуры пролетариата 
стьянством открывается новый путь развития—через кооперацию і ^ 
товарную, но и производственную—колхозы) к социализму. 

•остоит в том, чтобы не просто поддерживать и давать ^ змОЖНО< су 5а рі4 
ваться мелкотоварному крестьянскому хозяйству (как этому 
а в использовании всех преимуществ и рычагов диктатуры а Р оле ™!*|,\ 0 
того, йтобы, укрепляя союз с основной массой деревни ( с се * >в; *** йт (іі 
раясь на бедноту и борясь с кулаком, помочь крестьянству в0ССТ шггаЛ ## 
оиііы и направить развитие крестьянского хозяйства не по капкг 

\*) Ленин, т. XVI, стр. 348 і ч. 

Ленин, г XVI, стр 352. & 

') Л е н и н, О тактике РКП. ^ К 

/) Лен. сб. XI, стр/ 367. 


«ому пути развития, а по социалистическому. В этом, в борьбе за социали¬ 
стический дуть развития крестьянского хозяйства, за переделку крестьян¬ 
ства и состоит смысл всех последующих мероприятий партии. Само собой 
понятно, что эту огромнейшую задачу нельзя было осуществить сразу, в один 
фием; для^того необходим целый исторический период. Таким периодом и 
щдаекя период новой экономической политики. 

Бели в СССР мы имеем «в первый раз во всемирной истории существо¬ 
вание... только двух классов» — пролетариата и крестьянства, то значит )м 
это, что кроме этих двух классов в СССР нет других классов? Отнюдь нет! 
Мы уже видели, что Ленин намечает три классовые силы в переходном пе¬ 
риоде: пролетариат, мелкая буржуазия (главным образом крестьянство) и 
капитал и с т ы. Почему класс капиталистов, буржуазию..нельзя уподобить 
«дроби», лишенной классовых признаков? Потому, что «класс эколлоатато- 
рое, шиещнкоз и капиталистов не исчез и не может сразу исчезнуть при 
диктатуре пролетариата. Экоплоататоры разбиты, но не уничтожены» *). 
Эи разбитые, нр еще не уничтоженные полностью остатки класса эксплоа- 
пторов усиливаются, как известно, тем, что до тех пор, пока крестьянство 
еще остается мелкотоварным, оно ежечасно и ежеминутно рождает капита¬ 
лом. На базе мелкотоварного производства «капитализм сохраняется и воз¬ 
рождается вновь» а ). Буржуазия, следовательно, и в СССР сохраняет черты 
самостоятельного класса. Однако буржуазия не является основным клас¬ 
сом нашего общества, так как Октябрьская революция вышибла из-под ее 
ног экономическую и политическую основу. «Крупные земельные собствен-' 
ним и капиталисты в России не исчезли, но они подверглись полной экспро¬ 
приации, разбиты совершенно политически и как кдасс»... *). Рост же ка- 
пишистических элементов на основе нэпа ограничен силой диктатуры про- 
*гариата, развитием социалистической промышленности, прочностью союза 
рюочего класса с средним крестьянством и степенью переделки крестьянско- 
юзяйова. Роль, значение и поведение капиталистических элементов в 
“ стране конечно не остается неизменной. Но мы считаем необходи- 
им здесь оговориться. 

В своей статье «Бухаринская теория классов и ее критика» («Револю- 

4о1о У І^т ™ 19 Л ~ 20 Ч. 1930 Г -’ СТР - 58) Т ° В - А - К0ШЙН Пт ‘ еТ: 
шмг(ѵ>Лпа ЙИаЛеКТИЧеСКИЙ метод Ма Р кса Д а ^т возможность проследить все 
и с>іен У экономических формаций и классов. Так, 
гере дныи период мы имели два периода, которые характери- 
ічѵ 3 ^ ИТеЛЬНЫМ сдагом классовых сил. В 1921 г. мы имели два 
^,~^ ПР0ЛеТариаг и ^Р^^енное крестьянство, плюс оравни- 
* ими* чительная кла <*овая дробь нэпманов и кулачества. В 1927 году 
другую существенно изменившуюся картину; три класса: проле- 
^истичел^а^ крес у ьянсгва — ава оснои<віх класса й выросший ка- 
С нашей’ тли^ы К ~ аСС (° со<5енно в своей деревенской/кулацкой части)», 
нее? с лени 3 Р^ НИЯ > это положение т. Коіішна ничего общего не 
«г что о. ™ змом и противоречит действительности. По Кошину выхо- 
«Чзосцовый к^ Д н л 1921 Г ‘ П ° 1927 г ‘ у нас (и осо6енно ® Деревне) рос и 

«г рээобдачя та л?°лГ ДЬ такую лостаж>ш< У вопроса партия в течение двух 
соотмотраіи Г т Р° ЦКИС тами. Тов. Кошин подменил процесс изме- 
^Ііезоумение Я классов П Р°иессом образования новых классов. Мы выра- 
вбратидся к озбо ІЮЧ€му т ‘ Кскшін Для уяснения поставленного вопроса не 
тзания на эш ТЗМ Т ’ Сталина, где он бы нашел вполне исчерпывающие 
течет. В ответах свердловцам т. Сталин писал:-«Ленин'го- 

V 

УТш» стр°* 34 д политика В эпоху дикт. прол., т. XVI, стр. 364. 

Ле *«н, Тактика РКП, т XXVI, ИЗ д. 3-е, стр. 129. 
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ворил о двух основных классах. Но он знал, конечно, о сущестаоеащ 
третьего, капиталистического, класса (кулаки, городская катиталистичесш 
буржуазия). Кулаки « городская капиталистическая буржуазия, конечно < 
«сложились» -как класс лишь посде .введения нэпа. Оми существовали и« 
нэпа, как класс второстепенный. Нэп на первых стадиях разила 
облегчил -в известной степени рост этого класса. Но он еще больше пт 
росту социалистического сектора. Переход партии в наступление по щ 
фронту резко поворачивает дело в сторону подрыва и уничтожения щц 
деревенских и отчасти городских капиталистов» 1 ). 

VI. . 

Отличие ленинского понимания экономики СССР от понимания еелрь 
выми <и «левыми» состоит не только в том, что Ленин отличает буржуи* 
(кулаки и капиталистические элементы города) от крестьянства. Левин, и 
мы уже видели, писал: «^переходный период не может не быть периодом бори 
бы между умирающим капитализмом и рождающимся коммунизмом».Лая, 
следовательно, брал социалистический и несоциалистический уклады не ш 
сосуществуете и уравновешивающие друг друга (согласно теории т. Буха¬ 
рина), а как противоположные и борющиеся. Только такой взгляд и т 
возможность понять динамику, развитие, движение и і изменение соотно» 
ния борющихся укладов и представляющих их классов. И наоборот, - я- 
рак терн а я особенность как правых, так и троцкистов в том и состоит, чв 
они не берут, да и не могут взять, в силу ограниченности своей точки зу*- 
ния, экономику СССР, наши классы, в движении и изменении их соот- 
шени-я. т 


Нет надобности доказывать особо, что буржуазия и пролетариат и 
представители двух экономических укладу являются непримиримыми про 
тивоположностями. И если Н. И. Бухарин договорился до мирного ареста» 
кулака з социализм и даже больше, то здесь ревизионистский и ошюртуя 
стический характер его точки зрения достигает своего высшего пред» 
Ибо такая точка зрения ведет к проповеди отказа от борьбы и преодолев 
капиталистических элементов в нашей стране путем их уничтожения. Разрг 
шить непримиримые противоречия буржуазии и пролетариата и в СССР 
ію только непримиримой классовой борьбой, и всякие разговоры о «за»# 
нии» классовой борьбы только помошют врагам партии, усиливают гюѳиря 
враге® социалистического строительства. 

Мы не думаем так же подробно останавливаться и на характерИЯШ 
тех (противоречий, которые существуют между пролетариатом и крестъ*- 
стэом в переходный период. Приведем только характеристику этих про* 
воречий, данную т. Сталиным: «Мы имеем, во-первых, общность интера® 
пролетариата и крестьянства по вопросам коренным, их общую за инт# 
совакность в торжестве социалистического пути 'развития народногоИИ* 
стра. Отсюда союз рабочеф класса и крестьянства. Мы имеем, 
противоречия рабочего класса и крестьянства по вопросам текущим. 0 *”* 
борьба внутри этого союза, борьба, которая покрывается по 
ному весу общностью интересов и которая должна исчезнуть в буду®* 
когда рабочие и крестьяне перестанут быть классами, когда о*#и 
тятся в тружеников бесклассовом? общества. Мы имеем, в-третьих, 
ства и пути для разрешения этих противоречий между рабочем 
крестьянством в рамках сохранения >и укрепления союза рабочих и 
'л. ИНТе ^ еСах < ^°’ их союзников. И мы не толіжо имеем в своем распор**®*: 
%упуги и средства, но мы уже применяем их с успехом в сложной оо 
к<Н*?па и временной стабилизации капитализма» 2 ). Кажется просто и#* 

Л Сталин. «Правда» от 10/11-1930 г. 

)] Сталин, Вопросы и.отпеты, 1925 г. 
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А шежду тем основная ошибка троцкистов состояла в отрицании общности 
интересов пролетариата ;і крестьянства по вопросам коренным». Ошибка же 
правых состояла в смазывании противоречий «интересов рабочего класса и 
крестьянства по вопросам текущим». 

Перецем, однако, к ха'рактеристике изменения соотношения классов 
і нашей стране. Первый, так называемый восстановительный, пеіриюд нэпа, 
как мы уже видели, харак тѳриз у ет с я ^ од но вре менн ы м .рос том и укреплением 
кех классов нашего общества. При этом этот рост и укрепление происходили 
так, что, во-первых, окреп союз рабочего класса с крестьянством, а, во-вто¬ 
рых, неизмеримо усилилась рукоэодящая и первенствующая роль пролета¬ 
риата, поскольку окрепла и усилилась социалистическая промышленность, 
«вырос и окреп аппарат государственных и общественных организаций» 1 ) 
іт. д. Совершенно естественно, что восстановительный период не мог не за¬ 
кончиться резким изменением нашего отношения, отношения лролетаіри^та к 
относительно окрепшем капиталистическим элементам, и мы знаем, что имен¬ 
но в это время партия переходит к усилению наступления на капитали-* 
пжеокие Эшменты. Этим открывается новый этап в нашей политике, со¬ 
ответствующий новому периоду в развитии нашего народного хозяйства — 
реконструктивному периоду. Индустриализация народного хозяйства, раз-' 
■пне тяжелой промышленности и подготовили переход к развернутому на¬ 
ступлению социализма по всему фронту. 

Теперь мы являемся свидетелями нового изменения соотношения классов 
и коренного изменения всей классовой структуры нашего общества. Како¬ 
вы характерные моменты этих процессов? 


Если восстановительный период нэпа характерен консолидацией клас¬ 
сов (правда, далеко не равномерной, не одинаковой для всех классов), 
* в реконструктивный период мы имеем совершенно иную картину. 
Как класс попрежнему и еще больше укрепляется только пролетариат. Что 
и касается капиталистических элементов, то они неизменно идут на убыль, 
иряют экономическую почву из-под своих ног и в ходе классовой борьбы 
*ря° т одну за другой свои позиции. На основе индустриализации страны, 
Развития тяжелой промышленности и завоевания кооперацией рынка города 
я буржуазия торговая и промышленная — в основном уже лишена 
*°*ю»гссской базы и вопрос «кто кого» здесь решен окончательно в полъ** 
^социализма. В городе мы имеем теперь остатки 'Капиталистических эле- 
м* с08 _®Р ше *цо потерявших сколько-нибудь пробную основу в наше* 
я^тве. Знэчит- ли это, однако, что напряжение борьбы этих капитали- 
Ад,, их (Лтаткое с пролетариатом ослабевает? Нисколько! «Классовая 
«те свергнутых зкеплоататоров против победившего авангарда эксплоати- 
3 ^' т '"*‘ пролетариата, стала неизмеримо более ожесточенной... 

сопрот ив тения их возросла именно вследствие их поражения, в согни 
пи, и Р 33 ” !• Теперь после шахтинского дела и после дела «Промтшр- 
«>ложеви/п найдутся 0М€льч аки, которые бы стали сомневаться в том, что 
полностью оправдалось развитием классовой борьбы в ре- 
у СК0 Г! НЫ ^ пе Р 1к>д - Реконструктивный период тем и характерен, что по 
Ист Уте^я НИЯ Т€міпоІВ социалистического строительства,, по мере усиления 
•йболыі» кадтталистичео кие эле,менты, по мере того как буржуазия 
С!ад Р а Цию н” °° льіше У 1(5еж ^ч'ся в провале своей надежды на мирную ре- 
высших нэтіа і классовая борьба обостряется и достигает своих 

Кого не оо 8 ^ того не ЛО№яли правые во главе с тор. Бухариным; но 
#т, что ННмают и Т€ из последователей т. Бухарина, кто счи- 
«кто-кого» в городе снят, то классовая борьбе 
ч—- на Как раз наоборот: именно потому, что остат- 

*) С Л#І! Н ’ Воа ? >осы и ответы, 1925 г. 

1 8 * н > *• XVI, рр. 354. 
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«си городской буржуазии лишены экономической основы, именно нотой 
что социалистическое строительство наносит удар за ударам по капиталей 
чеоким элементам города, их сопротивляемость, энергия их сопротивяаи 
(іпри одновременном количественном уменьшении) возрастает во сто щ 
И это возрастание неизбежно до тех пор, пока не будет окончательно лищ 
дирована почва, питающая их,—мелкое производство, пока не будет заков- 
чей в основном процесс переделки мелкого крестьянского хозяйства (есл 
отвлечься от международных условий). 

• Лишение капиталистических элементов города их экономической осно¬ 
вы есть следствие индустриализации страны, и прежде всего следствие фор^ 
сированных темпов развития тяжелой промышленности. Но та же индустриа¬ 
лизация страны, развитие тяжелой промышленности были необходимы*усло¬ 
вием, позволившим перейти к сплошной коллективизаии целых районов 1 ) 
а на ее основе — к ликвидации кулака как класса. Мы сейчас находші 
центре, в разгаре выполнения этой задачи. Но уже и те результаты, кото¬ 
рые мы имеем на пути выполнения этой задачи, коренным образок изжш 
и изменяют социальное лицо нашей страны, поскольку коллективизация пр* 
вышает 50% всех крестьянских хозяйств, поскольку социалистическое 
сектору уже «а сегодняшний день принадлежит более % по всей осноаш 
показателям *). 


Основной -массой деревни, «центральной фигурой», если можно та 
выразиться, современной деревни уже является не среднее крестьянство, ш 
это было до сих пор, а колхозник. Это обстоятельство коренным обра¬ 
зом изменило соотношение классов в нашей деревне. Пролетариат в лице коі- 
хозников получил новую и более прочную опору в социалистическом пере 
устройстве деревни. 

Все эти факты говорят о том, ч го победа социализма в нашей да 
обеспечена полностью. 

Колхозник есть прочная наша опора в деревне. Иногда, однако, то- 
ражают, что нельзя говорить о -колхознике ка-к опоре во всех районах потому, 
что де-мол мы имеем такие районы, где процент коллективизации не оря* 
тает 15. При этом совершенно упускается из виду, что такой же аргумент 
можно было бы выставить на предшествующем этапе против политики опоры 
на бедноту, поскольку и тогда мы имели не мало таких районов, где процент 
бедноты едва ли многим превышал 15. Дело, однако, не р том, сколько пре 1 
центов колхозников в том или ином районе, а в там, что уже сейчас ко* 
хозник—основная масса нашей деревни, и что коллективизированному $• 
зяйству отныне принадлежит первая скрипка в дальнейшем развитии с. х. ;- 

Колхозник, как основная/масса деревни, — совершенно новый тяі 
Ц^щей действительности. Выйдя из бедняцко-середняцкого- крестьянства, ® 
принципиально, мы бы сказали, — качественно отличается от прежнего кр*’ 
стьяннна, от того крестьянина, которого мы раньше называли основе* 


Вопрос об очередности районов определяется конкретной хозяйстве^ 
турой, конкретным соотношением классов и главным образо* Х*Р 


В’М 


, 1 -- ѵі'-Ѵ'. 

«о^жтурой, конкретным соотношением классов и главным ииі 
Р и нашего с. х., где преобладающим является зерновое хозяйство 

) Удельный вес социалистического сектора в народном доходе.. и 

я „ „ „в капитальных вложения». ■ ■ ^ 

Я т т „В ОСНОВНЫХ Ф' ндах Н К'ЖМСМі. 

• я „ „ в вал вой промышленности. ^ 

я п „ я в валовой родукции зерні- 'цЫ 

- „ . ХЛОПИ -"та 

* и „ "в розничном торговообортеѵ-^ 

ГЛ- Вознесенский. — Хозрасчет и планирование на совреме» 
«Большевик», № 9. 1931 г., стр. 35). 

*уС талин. Вопросы ленинизма, изд. 1930 г., стр. 641. > 


классом СССР. Как бывший крестьянин он сохраняет черты этого класса и, 
сіедовательно, сохраняет черты прежнего внутреннего различия, различия 
иежду беуютой и середняками. Эти различия вытекают также из того иму¬ 
щественного неравенства, которое определяется наличием известной доли 
необобществленного имущества. В этом смысле процесс образования кол¬ 
хозника, конечно, не есть внезапный процесс, и мы в данном случае согласны 
с положением тов. Д. Лурье: «Новая социальная категория — крестьяне- 
колхозники — образуется не внезапно, а в процессе организованной работы 
лод руководством рабочего класса над созданием и укреплением крупного 
коллективного хозяйства. Не сразу и не без трений стираются внутри кол¬ 
хоза различия между отдельными социальными группами, из которых кол¬ 
хоз составился... Элементы имущественного неравенства между батраче¬ 
ством, беднотой и середняками будут существовать до тех пор, пока у кол¬ 
хозника еще есть сколько-нибудь значительный остаток собственного мел¬ 
кого индивидуального хозяйства. Решающим моментом в деле ликвидации 
I зтах остатков имущественного неравенства является задача обобществления 
; животноводства, а также перевод на рельсы крупного коллективного хозяй- 
! ства огородничества и садоводства. Борьба за коллективизацию этих от- 
! распей сельского хозяйства является в настоящее время не только важнейшим 
звеном для разрешения мясной, молочной и плодоовощной проблем, но и 
борьбой за перевод колхозов на более высокую ступень социалистиче¬ 
ского производства, борьбой за изжшштие внутри колхозов элементов иму¬ 
щественного неравенства. ( * 

В пределах самого коллективного производства не могут не иметь 
места многочисленные остатки прежнего классового деления вошедших в 
КОЛХОЗЫ хозяйств» 1 ). 

Но те черты классовости, которыми все еще обладает колхозник, 
являются именно чертами, остатками. Основным же и всеоп реле льющим для 
колхозника является то, что он — представитель нового, социалистиче¬ 
ского уклада в нашем хозяйстве. Колхозник, следовательно, не является и 
ае может быть, по своей социальной природе, основной силой, противостоя¬ 
щей пролетариату в его строительстве социализма. Колхозник — живой тип, 
пример становления социалистического производителя деревни. Тем самым 
различия между пролетариатом и колхозником не устранены, но они идут по 
мм исторически сложившегося и веками укреплявшегося различия между 
городом и деревней. Различия между пролетариатом и колхозником, следо¬ 
вательно, начинают терять характер различия двух особых классов, как это 
п °лагают некоторые. Вот почему мы нетогласны с дальнейшими положениями^ 
^Тьм т. Лурье, когда он говорит: «Колхозное крестьянство, эта новая соци- 
мьная категория, возникшая на основе сплошной коллективизации, стоит 
чптельн 0 ближе к пролетариату, нежели индивидуальное крестьянство, как 
^редняцкое, так и бедняцкое. Частичные противоречия между пролетариатом 

• ^ естьянс твом по мере превращения бедняцко-середняцкого крестьянства 
к лхозное крестьянство значительно смягчаются... Но все же различие 

У пролетарием и крестьянином-колхозником еще не уничтожается. 

* о е с Т ^ Я Я е_К 0лхозни ки недаром еще носят название 
*Р0іо кЯН * 0ЯИ М€ сталм пролетариями, они еще 
і € - а Ц Лжают оставаться классом, отличным* от про- 
якеіх) от- 3 Та ’ Н ° ИД У ШИМ с ним рука об руку, под его руководством, 

(Л своеобп* 0 ** 3 *’ главная опо Р а - Категория колхозного крестьянства являет- 
д^ЗДоразной переходной ступенью от мелкособственнического крестьян¬ 
ам* Рабочего и крестьянина в работника единого, бесклас- 


*) «Правд*» от 20/1V—1931 г. 





Четкое понимание природы колхозного ил., 
янства как -класса, все еще отличного от лвояр 
риата, является необходимой те о ре т и ческой пр, 
сылкой понимания всех коренных вопросов свяГ 
ных с Последним этапов нэпа, с на чалом'пеоиоь 
социализма в нашей стране» 1 ). НѴДІ 

Конечно, колхозник, это—не пролетарий. Правильно также и то «та 
колхозник—переходная ступень между мелкособственническим крестьянин» 
и социалистическим производителем. Но отсюда вовсе еще не следует что 
колхозник, это—особый класс в отличие от пролетариата. Именно потолу 
что колхозник—переходная «категория», он перестает быть классом по¬ 
скольку он освобождается от пережитков старого Но поскольку колхозам 
еще не освободился от этих пережитков, постольку он остается классом» 
не каким-либо новым классом, в отличие от прежнего крестьянства, а имен¬ 
но—колхозным крестьянином. Колхозник — переходный тип, и уя 
по одному этому его нельзя зачислить и признать за новый класс, как ото 
имеет место у т. Лурье, новый—в том смысле, что он отличается (какшс) 
и от прежнего крестьянства и от пролетариата 2 ). В лице колхозника ш 
имеем живой пример того, как социалистически переделанный «рестьяш 
поднимается до уровня пролетариата и вступает в ряды общей армии социали¬ 
стических производителей. * , 

Такова тенденция развития. В наличии же мы имеем колхозника т 
прочную опору пролетариата в его борьбе против кулака за коллективизацію 
деревни, за социалистическую переделку бедняцких и середняцких масс дерев¬ 
ни. Следовательно, в современной деревне мы имеем в наличии более сложную 
обстановку,^чем это было на предшествующем этапе. Рядом с прежним раз¬ 
делением деревни на бедноту, середняков и кулаков мы имеедгделение пер¬ 
вых двух*»-групп на колхозников и неколхозников. Соответственно этому 
мы имеем и новую расстановку сил: пролетариат, опираясь на колхоз#*» 
в своей борьбе против кулака за коллективизацию деревни, иімебтв качестве 
своего союзника коллективизированного середняка *). Соответственно это¬ 
му же мы имеем изменение и в классовой борьбе. Основной пункт обостре¬ 
ния классовой борьбы, это — оірганизация колхоза. Классовая борьба 
вокруг организации колхозов, — вот где центр. Классовая же борьба л 
иной -почве, не на почве коллективизации, в данный момент, конечно, не 
только не уничтожается, но и не идет на убыль. Однако все формы классово# 

*) «Правда» от 20/ІѴ — 1931 г. і 

/ Тов. Лурье также, следовательно, подменяет процесс изменения Ц*® 
роцессом образования нового' класса, вследствие чего получается несурвзш* 
ороиесс коллективизации, по т. Лурье, есть вместе с тем и процесс создания новоге 
р ТЛИЧН0Г0 и от прежнего крестьянства и от пролетариата, 
кпігѵпаи СЛИ нек оторые организации совершенно замалчивают лозунг опоры м 
п^^,,, ИКа И К€ , никакой раз’яснительной работы, то среди органами» 

огм*»іі#^ ІИХСЯ ра3яонить этот лозунг, мы нередко встречаем (как это было у» 1 
чтл °°" ечати) Авояког о рода ошибки. С одной стороны, упускается из 
клчгга о есть не просто опора, а прочная и главная опора рэбрй» 

нежели Т е не П0Н, имают, что колхозник стоит неизмеримо ближе *«* 

вые» Л чяТі^!»? ЛЛеКТИВИЗИрс>ванная Идиота. С другой стороны, имеют место а «* 
8еопн*№нг. і. аыражаюі1ІИес я в том. что за лозунгом об опоре на колхозника 
гепь неппимыпіГиі! 01 И ип, °Р и РУ*>т работу среди бедноты, огульно относящее* 
беднотой^ г ппип д Х пр0тивниКов коллективизации (Т. е. не видят Р азлн * 1 . и Ѵ^! 
того: инс^л ™° Й С70роны - и середняком и даже кулаком — с другой). Бой® 
вй&влат к опоры па колхозника так «раз’ясняют», что мы имев* 

таі^ поскол ьку известное положение VI всесоюзного с езда _ 

ному стооитрлі.гх 00 ™ середняк У и бедняку определить свое отношение к * 
врагкЬллектиьиъа* используется как ультиматум - «или иди в колхоз*»" 
жению» и т идации> в Р аг советской власти и подлежишь дополнительное 
жению» , и т. д. (см. напр. «Правду» от 4/Ѵ1-31 г.). • ' . 


бухаринской теории классов и классовой борьбы. 


борьбы и все поводы этой борьбы выстраиваются по линии основного звена 
по линии обострения классовой борьбы вокруг организации колхозов Что 
касается элементов классовой борьбы внутри самих колхозов, то здесь не¬ 
обходимо помнить, что эти элементы (о которых вовсе не следует забывать 
как это делают некоторые) есть прежде всего отражение трй классовой борь¬ 
бы, которая происходит вокруг колхозов: до организации и вокруг органи¬ 
зации колхозов, и уЖе после этого источник внутренних противоречий в кол¬ 
хозе надо искать по линии тех различий, которые -принесены различными 
граями крестьянства в колхоз. 

Если попытаться теперь еще раз, в самой общей форме, очертить со¬ 
отношение классов в нашей стране, то самый ббщий вывод который с необ¬ 
ходимостью напрашивается, будет гаков: в различные периоды пролетар¬ 
ской революции и в различные периоды новой экономической политики*со- 
вшішіе и расстановка классовых сил не остается -неизменной как это по- 
вгается согласно бухаринской теории равновесия, а изменяется. Необходи¬ 
мом и закономерность изменения соотношения классов вытекает из самой 
сущности переходного периода, который является периодом борьбы рож¬ 
дающегося коммунизма с умвѣрающим капитализмом. Соответственно изме¬ 
нению соотношения классов изменяются и формы классовой борьбы чего 
также не понимает т. Бухарин, когда он форму борьбы одного из этапов 
«вой экономической политики — конкуренцию — превращает в уиивер- 
сишую и единственную форму борьбы 1 ). 

нужды осо6 ° останавливаться на характеристике всех этапов 
ушного соотношения кессон и всех форм классоэой борьбы: это может 

оп^м^е^ ОСО<50И СТЗТЬ "' Скажв>1 толы<0 еиде несколько слов 
июслеДнем этапе нэпа и в связи с эти — о перспективе дальнейшего раз- 
вш классов и классовой борьбы. ™ 

т»^ РНЬІЙ Р0СТ ^ ла ™™ческой индустрии, колоссальные успехи в деле 

гггг: “ и> плітозого начала « 

период нэпа котопк.й’ К€ ЭТ ° гоэориг ° 7Х>М > чго ліь« вступили в такой 
лериоэом заведуя С ад ' м является и первым периодом социализма, 

&иТ.Г1 ПОС7Р0ШИЯ фунда>іѳнта адріатической экономики, 
вторые лзюякого рода ошибки в вопросе о классах СССР, 

««левого» ®* ляются всепо лишь новой фор,мой правого 

кн строительств ж ЗМа ’ Уже сейчас некоторые заявляют, что по заверше- 
кретно — в канне ^ у !* ламента социалистической экономики, говоря кон¬ 
вое общество где ЮЛа пятилетки * — мы и будем иметь бесклассо- 

«оаной фон нашего лл!^.^ Ие>> классовы,х противоречий будет составлять ос- 
Чут от анализа п п < ^ цеств€нного Развития. Аргументы в данном случае 
^социатч где кпѴгИ. " “ С01|иа;|изм>> - Чт0 такое социализм? И какой же 
прение классовой Р азлич * я не уничтожены и. где возможно обо- 

^.«^Скотоп^ С Д / УГ0Й СТОрОНЫ ’ есть и такие настроения, 
^*т отличаться первыи период социализма ничем существенно не 

блочные отношоииа !! редшесрвующего этапа нашего развития, поскольку 

различие между колхозами и гос- 
и поскольку ; ЖДУ дву ,мя хозяйствующими суб’ектаіми также сохра- 
’ 1 л довательн °’ мы буям иметь еще почву для-оживления 
' ких элементов. Абсурдность последней точки зрения совер- 

ЗГЙ и в кон «Урирует с частным предлр-кни- 

^ 0). «Через боі^ его * ^* Пѵть к социализму и раб-крест, блок», 

1 ес 51 3 *он«ур ен на рынке, через рыночные от«ошения, 

Своег ° «Овкѵоента /І^у^ротвенные предприятия и кооперация будут вы- 
1 ^^ 0дг) «еу Н9п р „ _’ т - и -)- т -е — частный капитал» (там же. стр. 65). 
ЧЛе, ‘“Рвадолемня егп „Л,* равп Р аяа лаво« (?! — Т. И.) в Моакіе и провинция, 

8 его к 9«Уренцией*... («Атака», сгр. 277). 







шенно очевидна, поскольку здесь вовсе забывается о принципиальной!, 
ственном отличии периода (хотя бы и первого социализма от предшествуй 
щето этапа, поскольку эта точка зрения возводит различия, ’ имеющим 
между пролетариатом и .колхозниками, до (различия двух противостоим 
классов. Ноне менее ошибочна ѵі вредна и первая точка зрения. Стоиттодад 
нам вспомнить о действительности, как станет совершенно очевидным, чга 
и по завершении построения ф>"ндамента соц иа.тистической экономики эле¬ 
менты классовых различий еще сохраняются (остаются), сохраняются, с* 
дсгвательно, и элементы классовой борьбы. Б этой связи нам хотелось бывъ 
ламнить одну из корреспонденций «Правды». В «Правде» от 13 апреля сооб- 
щают: «ДЕБАЛЫДЕВО, 11 апреля. Вчера в 10 часов вечера, в день подшшя 
рабочими дебальцевского узла ответа тульским рабочим, произошло возку 
тительное убийство, которое является местью классового врага энтузиаста 
социалистического строительства. Тремя ударами лома у бит,заведу# 
щий культпропом партячейки, активный член па ртииі 
профсоюза, премированный ударник, рабкор «Гудка» и мет¬ 
лой газеты «За большевистский транспорт» — ремонтный рабочіі 
Демьян Чепиков. Убийца Семен Чижов, первоначальной} 
вавший себя Челяйкой, бывший кулак, торговец, скрывший ап 
враждебность к рабочему классу и пролезший в ряды рабочих. Чижов и 
в казарме ремонтных рабочих. Убийца пьянствовал вместе с другими^ 
чжми казармы № 105. Тов. Чепиков, возратившмсь с узлового п 
кого собрания и застав в казарме пьянку, начал доказывать и 
прекращения пьянства и шума. В ответ он получил три удара лоші 
голове» («Правда», 13/1Ѵ— 1931 г.). 

Приведенный пример является не единичным актом классовой 
и притом актом диким во всех отношениях. Но если мы вспомни*»! 
состав нашего рабочего класса в своей значительной степени возрос 
последние 2-3 года за счет выходцев из деревни, если мы вспомним, 
сколько крепки еще традиции старого общества не только в этой 
пролетариата, то для нас станут совершенно очевидными условия 
ния классовой борьбы и в городе. Но что сказать о деревне, где 
старого, элементы классовых различий сохраняются безусловно в неизя 
больших размерах и несравненно более ярких формах даже после с 
.«ой коллективизации?! Не может быть никаких сомнений в том, і? 
те остатки капиталистических элементов в деревне, которые мы 
дируем как класс, питаемые надеждами на интервенцию, тюти 
еще и еще раз в той или иной форме выступить против ЛИкВД 
пролетариата, вставить палку в колесо социалистического 
.адвредительствовать и ослабить темпы социалистического стооител#* 
если верно то, что по завершении построения фундамента социалист^ 
экономики вопрос скто-кого» переносится на международную почву, то, 
вовсе еще не означает, что внутренняя борьба, борьба внутри ст Р ан ^ц 
-окончательно уничтожена. Наоборот. Мы в любой момент должны Ош» 
товы дать отпор классовому врагу и добить его окончательно. 


Против одной оппортунистической 
ревизии исторического материализма. 

А. Арисьян. г 

В своем решении от 25/1 1931 г. о журнале «Под знаменем марксизма» 
ЦКВКП(б) констатировал, что группа тов. Деборина скатывалась «в ряде 
«ажнейших вопросов на позиции меньшевиствующего идеализма». Разу- 
кется, что это относится также и к трактовке целого ряда важнейших 
Проблем исторического материализма. Товарищи Карев, /Іуппол и .отчасти 
Разумовский в ряде своих письменных и устных выступлений практиковал* 
во ряду, вопросов методологии обществознания идеалистические установки. 
Полное разоблачение и беспощадная борьба против этих антиленинских тео¬ 
рий и теориек представляется ныне существенно важным. 

Практическая подготовка вооруженной интервенции против страны 
строящегося социализма сопровождается лихорадочной идеологической обра¬ 
боткой «общественного мнения» путем клеветы на социалистическую органи¬ 
зацию труда. Суть, ядро этой клеветы заключается в стремлении доказать 
^инудительность труда в СССР. В этом именно смысле и выразился недавно 
«№ видный чиновник из министерства финансов САСШ. Отрицание, зама¬ 
зывание социалистического, бесклассового характера того общества, кото- 
е*Унас строится под руководством ленинской партии, является одним из 
(ГГ? 1 стст *' кото Р ыми пользуется буржуазия в борьбе против 

.особенно обострившейся в связм с успешным осуществлением пяти- 
Вэтпй заве Р шения пост Роения фундамента социалистической экономики. 

|Т ^ 0ТИВ строящегося социализма об’единяютчя все силы 
сомап-ж тич *‘ ской Реакции, от твердолобых магнатов капитала до их 
іф ^ ш " стаа * х агентов, вроде Каутского, Гильфердинга, Ваняерѳельде 

* Дбпѵскащ а П' СКИЙ ’ тео Р етичес кий вождь социал-фашизма, принципиально 

іюотетягѵі-ліі ВОЭМОІЖНОСТИ социалистического строительства на основе 
^тельстве Д ^г?гр^ Ы ’ €Ше 8 г - писал о колхозном и совхозном 

крупных тѵ-т 8 «Способ, каким недавно стали форсировать создание 
Убыточность Приятий ИД€Т 0 совхозах. — Л. А.), еще более усиливает 
Ъеп) главным П ^ ЛеДНИХ ‘ Там ’ гае такг>вы€ созданы,, они работают (Ьеігіе- 

* восхождение* >аЭ1>М На г> Р ин У дител ьно.м труде; они представляют собою 

ному или пгаи К ВЫСШ€Й Ф°Р ме хозяйства, но возврат к старому барщин- 
^РЩй'нное хт Т й ЧИСт ?с Му хозяйс тву с той только разницей, что советское 
рянской знати Я СТВ ° гоЬпЬоГ) находится во владении не семьи дво* 

Н^зультат* г а шайки коммунистического дворянства, образовавшегося 
Качение П п Ж ^, ЖДа 1| Ск0 ^ войны * *)• Само собой понятно, что особенное 
* е ньшгвисіски^ >€Та€1 ^' Т€ПерЬ Г0 всякими прямыми и косвенными 

—__ * н попытками теорет и некого «доказательства» ндвозмож- 

К. К » ( 

* и 18 к у, Бег ВоІзсНеѵізтизз іп сіег Заскеаззе, 3. 26. 
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мости социализма, невозможности бесклассового общества, а равно и,- * 
хими теориями, которые, независимо от суб’ективным намерений своих авто 
ров, к этому приводят. 

Это буржуазное, меньшевистское отрицание процесса созидания соци¬ 
ализма у нас, о условиях ожесточенной классовой борьбы, нашло свое і 
большинстве случаен весьма искусно завуалированное, выражение и в <*• 
тодологичеоких» работах рада товарищ, й, которые, порывая с основа» 
марксистско-ленинского мировоззрение, одевались в тогу защиты марксист¬ 
ской ортодоксии. Конкретное разоблачение идей меньшевиствѵюад 
идеализма, развиваемых товарищами из группы Деборина в вопросах исто¬ 
рического материализма, имеет особенно актуальное теоретическое і 
политическое значение. В этой связи мы хотим в настоящей стик 
остановиться на разборе взглядов Луппола в вопросе о марксо-ленинскоті». 
нимании общества, изложенных им в статье «К вопросу о теоретачешп 
корнях правого уклона» х ). 

* * 

* 

В означенной статье тов. Луппол, якобы защищая позиііии марксизм- 
ленинизма, выступает с критикой бухаринского понимания общества. В л* 
ствительности же он дает немарксистское, ««ленинское толкование эиі 
основной категории исторического материализма, окатываясь, по существу, 
на меньшевистские кантианские социологом.окие позиции. Достаточно* 
г ля дно выступает это при сравнении его концепции с концепцией, сша, 
проф. Солнцева, нашего доморощенного неокантианца. 

Целью настоящей статьи является показать «^еш»чюгюртунисп№ 
ское существо концепции тов. Луппола, как равно и то, что эта концепци 
действительно составляет «взаимно проникающую» противоположность с от¬ 
кровенно -оп порту н ист и че с ко й, правой концепцией тов. Бухарина. 

Мы постараемся показать на дальнейших страницах, что, 
возражая против антиисторического понимания общества Бухарин 
тов. Луппол сам, по существу, выхолащивает все конкретно исторически 
содержание -из этой категории исторического материализма. 

Следуя за мыслями гое. Луппола, мы должны заняться ©опросами,и» 
можно ли с точки зрания исторического материаі»ізма общее определен* 
общества и каково должно быть его содержание. 

1. Об общем определении общества. 

Известно, что'тов. Бухарин в борьбе с психологистическими 
киями марксизма со стороны ^австрийце®» возымел желание дать «но&Ц* 
истолкование основных категорий теории исторического материализма, 
его представлениям, это толкование, будучи построено якобы на пришДО® 
«современной науки», должно было путем зем.ны диалектики теорией р 
новесия «перевести» гегелевскую диалектику с мистического языка. 
научный и «освободить» марксизм, раз навсегда, от возможности идеалисту 
ческих извращений. Как вееіда быва ю н таких случаях, Д-‘ л0 -д.' 

просту к замене материалистической диалектики ходячей буржуазіи* 
рией равновесия и в конечном счете к новой разновидности механИ 1щІ 
ского, богдановско-суб'ективистского извращения марксизма. В 
то®. Бухарина математический схематизм и самый абстрактный 
лизм тесно сомкнулись с вульгарным эмпиризмом, и в результате позг ^1 
антрактная, метафизическая концепция, которая не в сскто»мм_. 
ж^тЬ дш лек гик у общественной жизни во вес м своеобразии ег зак ^ 
стей. Отрезывая путь к адэкватному, конкретному познал*) зак 

-\- " д- сбор** 

‘У, Л у п пол, К вопросу о теоретических корнях правого ук^о* ]0г- 
«ТеорнЦ равновесия и материалистическая диалектика», ОВМД, ГНЗі Л 


Пп&пш одной оппортунистической ревизии истории, материализма. 77 

-- - -~ 

шественной жизни, ош, разумеется, не только не может служить теорети¬ 
ческим орудием,в руках пролетариата в его революционной перестройке 
шгра и самого себя, но сама выступает © качестве враждебной сивы, активно 
мрющейся с пролетарской идеологией и пролетарской политикой. Известно, 
ЧТО методология тов. Бухарина не раз сталкивала лбами «его» политику с 
лолишой^партии. В общей теоретической концепции тоз. Бухарина 
уходит еров об'яснение и обоснование теснейшим образом с ней связанная 
политика правого уклона, являющаяся выражением Идеологии ликвидируе¬ 
шь как класс кулачества. Мы не ставим себе здесь специальной задачей 
критику теоретических взглядов тов. Бухарина, поэтому мы не будем теперь 
останавливаться на разборе его крупнейших политических ошибок. 

В своей трактовке производственных общественных 
шипений, в которой Производственные отнош.ния превраща¬ 
ются «физические отношения между жшыми, находящимися в определенной 
пространственно-временной координации, машинами, тов. Бухарин с пози¬ 
ций механицизма скаты&ется в конечном счете к идеализму того же 
само го «австрийского» толка. Разумеется, что при той общей 
«переоценке ценностей», которой он подверг теорию исторического матери- 
мена, его нв могло также «удозлегворить» и марксистское опред.ление 
общества. Определение общества у Бухарина, -являющееся результатом его 
понимания производственных отношений, имеет сэо.й методология .ской 
основой абстрагирование от существенной определенности, от своеобразия 
лрироды общества и превращает последнее в самую голую абстракцию, і? 
момент общей идеи «систем». 

Необходимо было разоблачить эти основные недостатки концепции 
тое. Бухарина, его понимания общества, где берет своэ логическое основа¬ 
ние определение дальнейших категорий исторического материализма. Но 
«югиб тт. в полемике с тов. Бухариным попадают в другую «крайность». 
Они отрицают возможность общего определения общества ит, иначе говоря, 
такого понятия об обществе, которое отображало бы общество в целост¬ 
ное™ его исторического развития. К числу последних принадлежит и 
^іуттпол. У него, как и у всех остальных, дело сводится к замене дей- 
ельж * общего определения таким, которое отображает по существу 
мо особые ступени в развитии общества. 

мт/ -Ж?* °бщем и частном определении общества, мы им^еім в 
жѵ 6 (Ж[)еделіние > которое отображает общество в единстве его раз- 
0 аз # 1 ИС Г ЧеСКИХ ^ аз или » на0 ^°Р° т » отдельные фазы в историческом 
ггаояем 00щества ’ 0ТД€Ль ные общес^венжтэконо.мическне формации. По- 
который мы разбираем о 'настоящей статье, сводится к 
ниеобшл- У с точюи зрения марксизма общее определе¬ 
ния в 6 выше смысле, в чем суть этого общего определе- 

аіреае^^ ЛС)ЖИ{>СТЬ часгным определениям, должно ли марксистское 
Развитии его °° щества отображать какую-нибудь особую ступень в 
щесгееннп.чі/’г^^и 0 0п ^ >:делен:ное общество или один определенный тип об¬ 
ществ все 0Ли * ческих Формаций. Понятно также, что мы говорим об 
именмп Л гѵ| )еМЯ С 104101 зрения экономической. его структуры, т.-е. в 
Тов в кото Р° м Разбирает вопрос и тов. Луппол. 

«оГ е Г, ’ приводя основные аргументы в пользу отрицания лра®о- 
1,5 характера вт 00 ” 3 ™ 5 * обществе, ставит вопрос общеметодологическо- 
10 обыкновенно Ѵ?0Жно ли понятие об обществе или, как это приня- 

йо*і: «Марксигтг НаЗЫВаТЬ, понятие «общества» вообще. Послушаем т. Луп- 
«всеобщего», — говорит, тов. Луппол, — ко- 
ИДОйЮбытьн 1 ^° К ИЛИ ^ ог Р еш ' ность » но, как требозал Ленин, «всеобщее» 
ктным всеобщим, в котором Исчезают все 
* 4 ч >а *теристики и признаки, а таким «всеобщим», которое со- 











держит в себе все богатства «особенного» и «единичного» (Лупцол. I» 
©опросу о теоретических корнях правого уклона», стр. 113)? Тиірь ц> 
смотрим, как применяет тов. .Луппол это в основном правильное опреяел>. 
ние категории «всеобщего» в его взаимоотношении с «особенным» и 
иичным» в отношении понятия «общества». 

После приведенных строк тов. Луппол переходит к тем условию, ш» 
соблюдечми которых, как он полагает, только и можно образовать ксц. 
кретное «всеобщее» понятие об обществе. «Марксистское определен* 
общества, стало быть, должно быть всеобщим, но таким, которое содерют 
в себе понятие производственных классовых отношений и через них все ед 
кичные явления» (там же). Правильно ли тов. Луппол образует свое «в», 
общее» понятие общества? Нам кажется — нет. Из раз’яснения тов. Лр 
пола следует, что во «всеобщем» (как он предпочитает выражаться) ли¬ 
тии общества производственные отношения содержатся е качестве мшш 
«особенного», через которое представляется, в свой очередь, момент «ед 
ничного», Производственные отношения не составляют, как думает т. Луа- 
пол, «особенное» в общем понятии общества, да и то «в снятом видь. 
Маркс, Энгельс и Ленин всегда определяли общество с точки зрения да 
экономической структуры, как «совокупность производственных отш- 
ний». Следовательно, в марксистско-ленинском пони,мании произволе!» 
ные отношения являются основным, не по с ре дственно I* 
рактеризующим общество в его с у щ е с т ве н вой опре¬ 
деленности. Если же стать на точку зрения т. Лутоюла, то, по» 
луй, и бухаринское определение общества, как «наиболее широкой акте» 
взаимодействия людей, опирающейся «а трудовые связи» может и и* 
должно быть признано если не правильным вообще, то, во всяком 
одним из логически допустимых определений. В нем, как того і 
тов. Луппол, понятие труда, играющее роль т. н. біГГегепІіа бресіГіса,» 
держится именно в качестве «особенного» во «всеобщем» понятии «систевѵ 
имеющем универсальный характер. При чем в бухаринском оп 
общества «трудовые связи» содержатся даже не в «снятом виде», а недо- 
средственно. Но ведь пустота и формальность бухаринского опредек* 
общества в основном заключается именно в том, что у него производств* 
ные отношения (в лице «трудовых связей») выступают е роли «особенного», 
в качестве момента абстрактной универсальной идеи «система». Ясно, ял 
такое определение, не отображающее «спецификум» общества вообще рт 
всякого общества), в отличие от всяких других областей действительное!!, 
общественную форму движения-' материи в отличие биологической, физ** 
ской и т. п. других форм движения, не может вследствие этого играть^о^' 
тиано познавательной роли и ведет на деле к идеализму. В аналогов® 
случае Маркс пишет о гегелевском определении понятия государства. < 
ходным пунктом является зДесь абстрактная идея, что развитие в госург 
стве есть политическое устройство. Речь идет таким образом не о по. 
ческой идее, а об абстрактной идее в политическом элементе. Тиц _п 
говорю: этот организм (государство, политическое устройство) вльр** 
тие идеи к его различиям и т. д », я еще ничего не знаю о спецжрич»™ 
идее политического устройства. То" же положение может быть еыС *^ 
таким же основанием о животном организме, как и о политическом Ор* 
ме. Чем же, таким образом, отличается жизотный организм от 
скосо? Из этого общего определения «усмотреть этого нельзя. Но ^ 
в к@Уром не указано сШегетіа зресіПса не есть об’яснение. Интч» 
правлен только на то, чтобы в каждом элементе, будь то элеме нт « 
ства, будь то элемент природы, снова найти «чистую идею», ^ 
-идею, Действительные же суб'еж ты, как, например, здесь «яол 
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устройство», становятся простыми названиями идеи, и мы в результате име¬ 
ем только видимость действительного познания: эти субекты суть и оста¬ 
ются непонятыми, непостигнутыми в их специфической особенности, опреде¬ 
лениями» 1 ). (Разрядка везде Маркса). 

У тов. Бухарина реальный суб’ект, общество, становится «непознан¬ 
ным», «недостигнутым», по выражению Маркса, моментом в абстрактной об¬ 
шей идее «системы» равновесия благодаря тому, что сІіГГегепІіа вресіГіса 
общества — общественные отношения — не поняты в их свое¬ 
образной качественной определенности и включены в определение общества 
в качестве «особенного» во «всеобщем». Между тем, понятие 
производственных отношений не просто содержится в 
«ркокгеком определении общества (а уж «о снятом виде», конечно, нече¬ 
го и говорить), но оно составляет центр этого определения, самое 
(одержание «всеобщего», непосредственно характеризующее его.. В 
противном случае, всякое определение общества сводится к отождествлению 
его с чем-нибудь, не являющимся человеческим обществом: к «организму»,, 
«системе», «взаимодействию» и т. д. Вот почему Маркс, Энгельс и Ленин 
определяли общество, как «совокупность производственных отношений». 
Если же понятие производственных отношений войдет в общее определение 
общества только в качестве момента «особенного в снятом виде», то бу¬ 
кет нарушено основное правило материалистической диалектики — кон¬ 
кретное определение предмета, ибо в таком случае то, что со¬ 
ставляет специфическую качественную характеристику общества, как раз и 
будет снято. И тогда, повторяем, конечно, логически допустимо опреде¬ 
ление общества как «системы» вроде, скажем, солнечной системы, как это 
Кяет тов. Бухарин, при чем «особенным» в этой системе (во «всеобщем»' 
определении) и будет то, что эта система «опирается на трудовые связи*. 
Мйше того, можно прямо сказать, что логическую ошибку в'бухаринском 
определении составляет именно то, что тов. Луппол считает основным усло¬ 
вен правильного -марксистского определения общества. ^ 

^Политический смысл концепций Луппола и Бухарина ока- 
Звается по существ ,у столь же одинаковым, как и их исходные іме- 
Тойологические позиции. 

^Пршавая на словах логически возможным «всеобщее» определение 
юдаства, тов. Луппол фактически тѵт же снимает его тем, что дейсгви- 
«всеобщее», как некоторое единство во многообразии, характеризую- 
а «осол»° С0 ^ еНН<>СТИ В исто Р ическом развитии общества, он превращает 
та™ НН0€> ’ в «всеобщего». Но именно поэтому же он, как 

С0ІѴГ Г- в Дальнейшем, возводит «особенное» во «всеобщее», к л а с- 

П| Ч { ’ и / ѵ НТ х Г0НИ С ТИ Ч€СКуЮ Структуру ОСОбЫХ ИСТО- 
обшегтм пл Ф°Р ма Ц и й превращает в общий закон строения 
во «всеобщее» определение общества. 

ИГ Я П ^ еделыю ‘У ниве Р сальн ое определение: «н а и б ол е е широ- 
« «вполнѣ 1 € ' /Иа,>, “" ГОВОрит тов - -Луппол, — тов. Бухарин и приходит не 
пращомѵ ™Р иалистическом У взгляду на общество», а к совершенно, аб- 
Н Чест в Г ЯДУ ‘ п котор0м вгибает все специфически 
, »Ди всего* 1 ^ 6 ’ П0Д еГ0 определение подходят все 
3€МН0Г0 ша Р а » (там же, стр. 163; разрядка, так же, 
іит*не — і 7 1 их _ ЦИтатах ’ 60/01 это опециальтй не оговорено, принадле- 
«Оіецифически Согласно последнему предложению приведенной цитаты, 
просеялось ^ >цйальі 1 0€ * заключается в том, чтобы определение не рас- 
на «всехчлюдей всего земного шара». Несколько выше тое. 

^ ИМЭ, Мймг»а С ’ іолГ гака Философии прана Гегеля Архив Маркса я Энгельса, 
лиа, іу/7 г., кн. 111, стр. 149. 
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Луппол пишет: «...при желании теоретика дать универсальное опкім» 
общества, т.-е. ^ такое, под которое могут подойти все^ 
всего земного шара, исчезает социально-классовый характеол 

комических структур (не некоторых, а всяких структур, эконохиЧеШШ 
тур вообще! Это надо запомнить, — Л. А.), общество становится безма* 
ным, превращается в голую и пустую абстракцию (там же, стр. 162)2 
видим из этих цитат, по мнениюлов. Луппола, нельзя давать общего2 
деления общества, — такого определения, которое годилось бы для аді 
известных нам типов производственных отношений или для всех «общее» 

ИЛ. 11/ Гѵил и ш і/ м ѵ гт пѵі/ті/п,, ппи тоі/лП _ _ . 


но-зкономических структур». Но при такой постановке 


вопроса сразу щ. 


новится заметной ошибочность позиций тов. Луппола. Распространявшій 
определение общества, данное Марксом в «Наемном труде и капитале»! 
все известные нам общественно-экономические формации за прошлый'^ 
рисд истории человечества и на грядущее коммунистическое общество? іЯ 
марксизма всегда было ясно, что коммунизм будет представят собоо* 
выход человечества из состояния общественное ги, а восхождение на высш» 
ее ступень, переход к новой, «особенной» фазе. Переход к тіукц 
Маркс называет «возвращением человека к себе, как к общестиі 
ному (подчеркнуто Марксом), т.-е. человеческому человеку» 1 ). В«На«* 
ном груде ц капитале» Маркс, как известно, дает следующеер» 
вернутое общее определение общества: «Отношения производства, в свой: 
совокупности, образуют то, что называют общественными отношеншсаЯ 
ществом, образуют общество, находящееся на определенной ступени исторі 
ческого развития, общество с своеобразным отличительным характерен» 1 ) 

Годится ли это определены «для всех людей всего з?много шарю,! 
протяжении всей истории человечества г Нам представляется — да. Нац 
мается (надеемся, что тов. Луппол согласится с нами), что «все лоі» 
всего земного шара» всегда живут в обществе — в определенной ожж)»Р 
ности производственных отношений. Теперь мы посмотрим, как относили 
Ленин к э;|рму вопросу. 

В «Друзьям народа» Ленин высмеивает потуги Михайловского и Іру 
гих «сѵб’екттшх социологов» об’яснить конкретное многообразие КІЯ 
тощими абстракциями, исходя из априори ых общих понятий «оф 
ства» и «прогресса». Он говорит: «Ведь начинать с вопросов,что» 
к0 - общество, что такое прогресс? — значит начинать с конца. Оші 
врзьмете вы понятие об обществе и прогрессе вообіі 
когда вы не изучили $ще ни одной общественной^ 
мац и и в частности, не сумели даже установить этом 
понятия, не сѵм.ли даже подойти к этому фактическому изучен»®, * 
0б ^ тѵ1ВН0м У анализу каких бы то ни было об** 
ственных отношений? Это—самый наглядный признак метафяв 
с которой начинала всякая наука: пока не умели приняться за изув* 
фактов, всегда сочиняли аргіогі общие теории, всегда 
давшиеся бесплодными»*). 

В последние годы эта цитата пригодилась часто для того, чтобы, & 
раясь на Ленина», выбросить из исторического материализма общие катй 
рии и обосновать риккертианскую ревизию историческою материалов^ 
о мысль Ленина заключается вовсе не в том, чтобы выбросить общее К» 

| і | I ы I Я 

^ р к с ’ АР ХИВ - IV. Подготовительные работы к «Святомус еме йсгВД>- 
) К. М а Р к с и ф. э н г е Л ь с Сочинения, т. V, изд. ИМЭ, 1329 г, ^* 

) Ленин. Что такое «друзья народа» и как они воюют против социад 


С° ч * изд. 3-е„ т. 1. стр 64. 

і м° ГО рода попытку делает 
ж ж л а де «Механистическі 
35—Зр 


между прочим, т. Разумовский і » ^ 
ая теория «исторического материализма Бухарти*» 
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ие об обществе или, как он говорит, понятие общества вообще. Ведь ясно, 
<т> Леш отрицает абстракции не «вообще», а конкретно, т.-е. он 
(ириідет априорное конструирование общих понятий. Он требует, чтобы 
общее понятие об обществе было результатом конкретного изучения 
определенных общественных формаций. Эго не означает, конечно, что Ле¬ 
нин рекомендовал ттлыть по течению эмпирии без руля и без ветрил. Опи¬ 
раться же ра Ленина в пользу отрицания роли общих понятий в процессе 
познания, в пользу фактического отрицания обе к ти в но г о значения, 
об’екшного содержания общих понятий может, конечно, только тот, кто, 
дао выражаясь, ничего в ленинском учении о взаимоотношении общего и 
единичного не понял. Интересно здесь, между прочим, то, что такую вуль¬ 
гарно эмпирическую позицию защищает человек, который вместе с Дебори- 
ным, Каревым, Стэном обвинял позицию Ц. О. в философской дискуссии 
I«ползучем эмпиризме»! Поистине с больной головы на здоровую! Но вер 
ЯѵМСя к Ленину. 

Раз’ясняя свою мысль, он дальше пишет: «Гигантский шаг вперед, еде- 
данный в этом отношении Марксом, в том и состоял, что он бросил все эти 
рассуждения об обществе и прогрессе вообще и зато дал «научный» анализ 
«иного» общества, «одного» прогресса — капиталистического. И г. Михай- 
юеский обвиняет его за то, что он начал с начала, а не с конца, с анализа 
фактов, а не с конечных выводов, с изучения частных, исторически опреде¬ 
ленных производственных отношений, а не с общих теорий о том, в чем 
состоят эти общественные отношения вообще». 

Как видим, Ленин не отрицает всеобщего понятия общества, как это 
стремятся представить некоторые товарищи в своем усердии подогнать исто- 
риеский материализм под неокантианскую «философию истории» риккерт- 
■яделібандовского толка. Он здесь подчеркивает, что общие понятия, чтобы 
йяъ адэкватным отображением своего предмета, должны быть сконструи¬ 
рованы не априорно, а добыты в результате «перевода и переработки в го¬ 
жее» определенного фактического материала на основе изучения хотя бы 
« определенной общественно-экономической формации. Именно поэтому 
иад и говорит, что «гипотеза» (речь идет о принципе материя л истиче- 
®ого понимания истории), выставленная Марксом в 40 годах, пройдя гор- 

юаюИ| )аКТИЧеСКОЙ проверки и 3 конкретном изучении хотя бы одной из 
ых исторических формаций — капиталистической формации, одной 
сш совокупности производственных отношений — капиталистте- 
зѵв,таТ >ИЗВ ° ,:К:ТВеннь,х отношений , стала теорией, общей теорией. «В ре¬ 
нин? Ли™ 3 ! 0 ™’ Г0В0 Р ИТ Ленин, — социология стала «научной», ибо от- 
его Лытл тайна общества, была пЪзнака действительная природа 

Ш й^^ровано конкретное определение общественных огноше- 
ЗДш гочмп!!!^ ДСТтеННЬ1Х 5 >тнош ений... «потому эта гипотеза впервые со 
к*х отношений СТЬ ШучноЙ " социологии, что только Сведение обществен- 
т Цьных гип п а К П Р оизвадс ’ гвенныл * и этих последних к высоте производи¬ 
мых (Ьоомяііий 2 ТВердое основание для представления развития общеетвен- 

7Гм Я п^ Т ^ ТВ ^^ ИСТОрМческ ^' 1 Процессом...» *). 
общества Ѵ рх р СИЗм ** отрицает общего понятия об обществе или понятия 
«ктическое всрол 3 ставит на место метафизического — конкретное, диа- 
общества огобг«и Шее Понятие общества. Это конкретное общее определение 
1,езов ^ на всех гт Т0 ’ ЧТ0 ха Р акте Р из Ует общественную жизнь 
важно в с Т ^ енях ^ Рзз^нтия и поэтому заключает в себе, и что 
Дуются “ ЯТ0М виде ^ «особенные» .моменты, которыми ха- 
Фразы в ис* льн ^ общественно-экономические формации, как особые 
г ‘Швнв.Чт К ° М развитии ч^-товеческого общества. Оледовательж», 
такое «друзья народа» и как они воюют против социал-демо- 
ц > 1 *• *» стр. о 1. 
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«особенное» в «общем» определении общества и есть как раз то, 
бражает характерные принципиальные особенности отдельных обществен! 
экономических формаций. Поэтому понятие производственных отноций 
составляет не «особенное» во «всеобщем» определении общества, да и * 
в снятом виде, а как раз основное, существенное в сеобщен 
в этом определении. Поэтому это «всеобщее» и конкретно, оно не вне®* 
не чуждо «особенному», «единичному», а отображает, говоря еловая 
Маркса, «действительную сущность действительного конечного», 
чему марксистское определение общества, как «совокупности проод 
ственных отношений» есть «всеобщее» понятие, распространяющееся на 
и всякие общественно-экономические формации, выделяющее их все в в 
качественной определенности из других сторон, других областей действии* 
ности. Разумеется, что это определение, как общее, не может быть при» 
жено непосредственно к изучению отдельных исторических Щ 
маций. Определенные формации суть определенные «фазы», как выражмш 
Маркс, в историческом развитии общества. Поэтому теоретические кат» 
рии, которые должны отображать ту или иную определенную фор* 
цию, должны быть не метафизически, формально противопоставлены Обѵі 
категориям, а поняты в единстве с последними. 

Но это определение — «совокупность производственных отношений» 
само по себе еще не полно, оно еще относительно абстрактно. ДлялояІ 
конкретизации его требуется новый момент, в частности момент, указы® 
щий на историческую определенность каждого данного общества, кті| 
данной общественной формации, вне которых, конечно, нет «общести 
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У диалектика Гегеля, поскольку он хотел об’яснить материальную действи¬ 
тельность из идеалистических, подчас прямо спиритуалистических начал) 

имеет место именно такого рода дуализм сущности — общего и явления_ 

особенного: «Гегель, — говорит Маркс, — раз’единяет содержание и 
форму, всебеидля себя, делая из последнего лишь внешне преходя¬ 
щий, формальный -момент. Содержание готово и существует во многих 
формах, которые не являются формами этого содержания, зато ясно само 
собою, что форма, которая должна считаться действительной формой с одер 
хания, не имеет своим содержанием действительное содержание» ’). Исто- 
рически определенная общественно-экономическая формация представляет 
собою не проявление само по себе сущего «общества вообще». Она является 
шло этим «обществом вообще», человеческим обществом нц определен¬ 
ной ступени своего исторического развития, обладающим особенным отли¬ 
чительным характером. Иначе говоря, каждая данная историческая форма 
общества является не внешней содержанию, случайной в метафизкшеском 
оше этого Слова формой, а вполне существенной, она является един¬ 
ственно возможной и необходимой формой, присущей содержание, — чело¬ 
веческому обществу на данной стадии его развития. Так что, если «общество» 
нельзя свести к эмпирически данной исторической формации то так Же 
нельзя вывести его за пределы исторических форм, т-« 
і* альт * «тории. В обоих случаях мы будем иметь 
' Не ма Р ксистское понимание общества. Марксизм дает, 

- - ,. г - .... .-.. ----•-^^^“^ Т 1ЛНтН ^^ ОНКреТНЫV, • насх80зь историческим содержа- 

вообще». Забегал несколько вперед, заметим, что в этих олределаид^^ Общие определения Маркса и Энгельса таковы, 


нет указаний на классовое или неклассовое строение общества, ^ !х!^ Т0Йражаіот Р азлі1ч ные тины общественных формаций в том, 
обязывает дать специфическое, классовое определение тем формациям, Ш нил > в том » благодаря чему все они являются конкретными 

рые обладают классовой структурой. И это потому, конечно, что ^ ИСТ0 Р отески развивающегося человеческого общества. Именно 

об общем определении, которое должно относиться как к классовым,II й ѵ ітг1а г “* , ‘ 
и к неклассовым формациям, отображая характерное им общее, их <Лці 
(ИНегепІіа зресіГіса. Вот почему также моменты, указывающие на «осой» 
ное» в общем определении, сами имеют общий, а не частный характер. 

Нельзя также признать вполне удачным, когда говорят об «общеоі 
вообще», которое «проявляется» в определенных формациях 1 ). Эта фор^ 
лировка носит некоторый дуалистический оттенок. С точки зрения 
келз.ѵіа нельзя, конечно, говорить об общих законах, которые остаюта 
сами по.себе неизменными, но которые особым образом, в особой фор* 
проявляются в различных общественно-экономических формации 
Такое по существу метафизическое понимание отношения формы и (0 
жрнйя, сущности и давления господствует в концепции пресловутого он®* 

трудовых затрат» т. Бухарина. При таком представленіи дела историчек ^ о _ _ 

общества исчезает в абсолютном тождестве само по себе телі как почта вся предыдущад^ис'-гориГчело 

неизменного «общества вообще». Исторически оюредеюжяон Ждает тот ж* 4ги ^ ли ком есть история борьбы классов. Отсюда 

преходящие формации общества в этом случае превращаются как оьвгшать в себе в к » о определена общества должно обязательно содер- 
пичные костюмы, которые один за другим набрасывает на себя «оои^р^. основного момента понятие о классах и классовой 

вообще», чтобы снова их сбросить. Марксистское общее понятие оошк^то^о ^ определение общества. — читаем мы ѵ него — ш* 

классические формулировки которого мы уже приводили, отображает'**'- **> Мттьт, - мы У него ' - не 

но историчность самого существа человеческого оои 
Следовательно «общее» и «особенное» не должны быть разорваны^ 
ноетъ и явления и в качестве чего-то чуждого друг другу взаимно 
доставлены. Маркс замечает, что у Гегеля в «Философии права» 


ПОЭТОМУ котла гич». ****,. „- - КімеННО 

Бешчно^^Гыг^ ^ определенном обществе, а не обществе 
ватъ таігим ИСТОрически определенному характеру, нельзя олериро- 

**^^тГ^ж! Н т Жг ' ЧИ ’ К Т Рие ’ буяучи ‘Акциями, конечно/ 
предмета Теперь обпати^а специфические закономерности исстедумого 
котс^^ марксистского определения 

2 Общее определение общества у тов Луопола 

**** общества Бухарина абстрактныѵі > неисторическші опреде¬ 
ли с другой стооонь/ ’ СЗМ да€т та * ое отделение его, которое. 
Он *Гль^ ^афизично, так же неисторично. Р 

не выведешь меж.™ бухари+ІСКШ0 определения общества 


*) См. Заключительное слово И. Подволоцкого на дискуссия в 
по дЪкладу И. Разумовского и С. Кривцова о «Механистнч. теории ист. 
рина}, «В. К. А.» № 36—36. 


—«иилжно УЧИТЫйЯти — 1Ч ' ,к,ов ' ЧИІ4СМ мы у 

^вываться на зажоГп^ 00 ™ Движения * ласс ав, но должно 
3 С1 Р- 161). Но может л^ Ме ' 1> ' НОСТЯХ !ЭТОГО Движения. 

’ Г * 0 РЮЦМ«, которые и/еі РеЧЬ ИДет 0 тех °*«естмнно-э- 

• те* бо.4 что “ Т ^ ; Г С08уЮ - просит 

«ВДствениы. ^ "* Р) в 4й глаі * своей статьи т. Лѵопол 


тех общественно-экономи- 
_ — , 4Ѵ НЖ1П в /к туру? — опросит законно 

„^ЭДстадиые отшЗ™, ! ГЛаве своей статьи т - ЛУ""°Д пишет. 
с **й к т1 КЛаа0в0М об * честте * мог У т 'не быть 

Штя п ?ааиль„а я мысль ^ 0 ^° ^ П *‘ Эта СЯу ' 

Критик. ф илософ 


в стороне от хода мысли 
ии права Гегеля Арх. III, стр. 191. 
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т. Луттпола и не только не имела никакого влияния на положительное 
шение проблемы, но, как мы это увидим сейчас, становится вн 
противоречие к его концепции. 

Развивая свою мысль дальше, т. Луппол говорит: «... отдельныее 
риоды в движении классов... -представляют собой вполне определены: і 
исторически последовательные типы, структуры (эти два слон щ 
черчнуты Лупполом) взаимоотношений и борьбы классов. 

Такие социально-классовые структуры и доли 
быть отражены в марксистском понятии общестіі 
Только тогда оно будет обладать об’ективно познавательной и дейстая 
ценностью (там же, стр. 101—62). Тов. Лугшол полагает таким Г 
что основным, характерным в общем определении общества, в опрші 
которое относится ко всем известным формациям, должен быть «[ноя 
классов и классовой борьбы: «Марксистское определение общества,па 
быть, должно быть всеобщим (всеобщим! — Л. А.), но таким, котф 
содержит в себе понятие производственных, классовых отношений» (іа і 
стр. 163). Тов. Луппол думает, что такое «всеобщее» определение, «окр 
не содержит в себе понятия производственных классовых отношений», 
обладает НІіКакой познавательной... ценностью» (там же, стр. 164). 
говоря о носителях производственных отношений, он утверждает, что 
всегда являются классы: «Классы в своей совокупности составляя іо ; 
называется обществом» (там же). Возражая Бухарину г Л)шм я 
рит: «Здесь мы видим все то же, чисто механическое, вульгарно і 
риалистическое понимание общества, совершенно смазывающее оа 
моменты производственных отношений (?! — Л. А.) и с в яз аннойсяі 
классовой структуры общества» (там же, стр. 166), иж«С 
ектом общественных производственных отношений являются классы» 
же, стр. 172); или же: «Метафизи-чность теоретических взглядов т. Бу* 
сказывается не только в абстрактном определении общества, трактом 1 
как суммы людских элементов, с выхолащиванием к л ассовогоШ 
жания» (там же, стр. 181). Все эти определения, как видим, отношен 
к исторически определенным формациям, а к общественным 
вообще 1 ). 

В определении т. Лутюла устанавливается формальное то«80 
между производственными отношениями и классовыми отношениями^ 
деление Бухарина «не содержит в себе понятия произзодственных, кл#® 
отношений» и др.). Вот почему он определяет общественно-экон 
формацию, как «тип структуры взаимоотношений и борьбы М АССОЙ » 1 
-Щ как «экономическую структуру» с «социально-классовым харакч 
Иначе, — думает т. Лутгпол, — нет спасения от оппортунизма; иначе 
сешія от тощей, никуда не годной, пустой абстракции. 

Но ни Маркс, ни Энгельс, ни Ленин, когда они 
вообще, а не специально об антагонистических классовых 
когда не включали в это общее определение понятия о кдасо ^. |< | 
оом антагонизме. Вспомним Марксово определение: «производстдада 
ношенію в их целом образуют то, что называют общест»м|^*д 
нгачи, обществом» ши ленинское определение «общеетвемо-э . 

ской формации». Разве в этих общих определениях 
средственно понятия классов и к л а с с0 ^ ^ 

Конечно, нет! А по Лупполу выходит, что в общем марксистском 

- мяШ* І 

ч) Интересно отметить, что во всех своих рассуждениях 
делени'н общества т. Луппол «и разу не привлекает к делу СОЦИал" 

Гійо, тле. тот тип производственных отношений, который строи 
* нас/Это и понятно I 


1 (^щества должно быть отражено понятие о класса* и классовой борьбе 
«типы структуры взаимоотношений и борьбы -классов», « социально-к ласоо- 
#ае структуры». Иначе и немыслимо с точки зрения общей концепции тов. 
, Луппола. Определения Маркса и Ленина таковы, что они отображают в ка- 
ч^стэе «всеобщего» то общее, что присуще как классовым, так и неклас¬ 
совым формациям, то, бла-годдря чему как коммунистичеок-ие, так и анта- 
даипические, классовые общества являются исторически определенными 
формация.чи, ступенями в развитии человеческого общества. Отсюда 
мекает логическая необходимость определить классовые формации 
да, чтобы это определение отражаю в себе непосредственно са-мую суть 
данного типа формаций, а -именно, «структуру взаимоотношений и борьбы 
классов». Говоря о построении теории историческое материализма, Ленин 
і «Друзьях народа» пишет: «...Маркс, высказавший эту гипотезу чт 40-х го¬ 
дах, берется за фактическое... изучение материала. Он берет одну из 
общее твенно-эконо.мических формаций — систему товар¬ 
ного хозяйства, и на основании гигантской массы дачных... дает подробней¬ 
ший анализ законов функционирования этой формации и развития ее. Этот 
шлз ограничен одними производственны мм отношениями между членами 
общества.:. Маркс дает возможность видеть, как развивается товарная 
организация общественного хозяйства. как превра¬ 
щается она в капиталистическую, создавая анта¬ 
гонистические (в пределах уже производственных отношений) 
классы буржуазии и пролетариата, как развінвает она производитель¬ 
ность общественного труда и тещ самым вносит такой элемент, который 
становится в непримиримое -противоречие с основой самой этой капитали¬ 
стической организации» 1 ). Энгельс в «Анти-Дюринге» пишет о «пере¬ 
ходе «^общественности, основанной на классовой противопо- 
*окносги» г ). Маркс в т. III «Капитала» -пишет прямо о том, что «капи- 
шиспнеский способ производства есть исторически определен- 
ІДЯ форма общественного -производства вообще»*). 
Веема определенные указания на этот счел дает Маркс также и в своих 
«Теориях прибавочной стоимости». 

^Ясно, что говорить о «превращении» одной организации на 
идаого хозяйства в другую и о создании антагонистических классов 
предеш» производственных отношений или «о переходе» к обще 
таги <)сноеанж>и 42 классовой противоположтост. можно только 
1йП1 ' д ? стомшь не на эмпирической, не на позитмвжтекой. а на диа- 
кош зр ? ния ’ когда ш_за де Р евьез не теряешь из виду леса, 

Маркс ’ понята об «общественном способе 

истосичесі<пт ^, 1е *' способе - который ш различных ступенях своего 
ми раэімт * я прмни:м ' а0т ту или иную форму антагонистического 

^«пельное Іюрядка - Но это единственно правильное, дей- 

цу поняг^а«! НК ^Г ГЖ>е П0НШіа ** ие °бшества воаможно только, когда ме- 
8: сташдь ч ня 30твенн ^ отношения» и «классовые отношения» 
пжю фоо.ѵильнг^ * воо<5ще,> - Неправильно, абсолютно недогту- 

Лутаххі вслед за ЛѵпГГ ЖДеСтіени е этих двух понятий, как это делает тое. 
*ягагониэч ыми С(Х|ж>;ю,га - У1 'и и экономистами. об’яелчюшими 

•нльно поло^ . особе ^ ть ю всякого общества. Ибо, если ора- 
0ПЮше »»ми тп пі 0 классовы е отношения являются производственными 
•опй и обязателк ^ аРНОе У Т8е Р ж ление—«производственные отношения 
•-____ 40 шляются классовыми отношениями», — высказанное 

Э Энгель г 0 !** т ' П стр р1 ~ 62 * изд - 2-е. 

^ М *Ркс.КІпнтІл тт НГ ’о Тр І68 - изд - ИМЭ - гиз - Москва. 1928 г. 
капитал, т. Ц], ч 2 я. стр 355, ГИЗ. 1923 г.. «Теория». 




в такой общей форме, неправильно. Классовые отношения являются тощ 
исторически определенной формой существования производственных <щ& 
шений на известных ступениях развития производительности обществен*» 
труда. 

Об о там говорит и сам т. Луппол о некоторых местах своей стати 
Между тем ясно само собою, что, с точки зрения исторического мт* 
лиз.ма, производственные отношения, как таковые, если а<5страгиромтк» 
от различных форм иіх на различных ступенях истории, постоянны 
л отечества с того -момента, как оно стало «делать орудия», и до ш 
момента, пока оно будет существовать и «делать орудия». 

Раз марксист утверждает, что в общем определении общества доя» 
содержатся понятие о классовом антагонизме, что понятие об обществ 
(именно общее понятие об обществах) должно отображать классовую струк¬ 
туру экономических форм, то ясно само собою, что при отсутствии этак 
условия понятие об обществе не имеет об'ективного значения, т.-е. не отрв- 
жает никакого об’ективного бытия. Логическим выводом отсюда будет орг 
мое отрицание возможности некассового строения общества. Ведьмы ста 
Лупполом исходим из основного положения материализма, которое с особа 
упорством долбил в голову всяким «методологам» вроде Богданова и ій 
циапіі Ленин, а именно, что наши «понятия отображают материальную# 
стаителъность, а не являются произвольными конструкциями, просты»* 
" стру мента ми разума, сделанными из собственного материала, независим 
предмета познания. 

Вспомним, что говорил т Луппол: такие социалъно-кшмі 

структуры... и должны быть отражены в марксистском понятии общесті 
Только тогда оно будет обляпать об’ективпой познавательной и # 
ственной ценностью». Непосредственно за этими строками т. Луш» 
шет: «В противном случае, при желании теоретика дать универам» 
определение общества, т.-е. такое, под которое могут «подойти все 19 
всего земного ша-ра,— исчезает социально-классовый харакі* 
экономических структур, общество ста«новитоя безжизненным, пре# 
щаетоя в голую безжизненную абстракцию» (там же, стр. 162). 

С точки зрения концепции т. Луппола всякое общество .должно 
зателвйо обладать (или обязательно обладает) классовым хари- 
туром, иначе «общество становится безжизненным», «абстракцией». Спр- 
шикается, что же означает это в переводе с языка логики на язык и» 
тики, каков действительный -классовый смысл этой теории?—Алов* 
классового общества, у тверждение, что человек может жить только в к* 
оовом обществе! Что бы т. Лулгіол ни говорил после этого, требуя об*йі» 
ного включения пснятия о классах -и классовой борьбе в общее опрйИ- 
ние общества, объективно он об’являет невозможным понятие о 
щеспве, которое не будет основываться на антагонизме классов. Об ею** 
эго есть теоретическая дискредитация коммунизма, который строится# 
летарнатом ССОР. И логика заставила г. Луппола сделать заключением 
кое общество (т.-е. общество без классов. Л. А.) становится без*изи№ 
ным, голой «пустой абстракцией» (там же, стр. 168). 

Но ведь это — подлинный бур ж у аз ж»'й поклеп на коммуиш^ 
именно апологеты классовой эксплоаташм и твердили всегда, чт0 
без классов и классового антагонизма — невозможно, что >т0 
ненн а я абстракция», плод досуокей фантазии. Было бы смешно 

410 Т ' ■^У' ГИКХ1 хотъ в малейшей мере -согласится с этими _ ^ 
иначе он не называл бы социалис гическии «уклад» в СССР 
кучностей производственных отношений». Однако они неиаоемю^ 
кают «з его поощии в определении общества. Тов. Лупполу 
тедуюіций вопрос: «можно іи определять коммунизм, который 


обществом?» Если это так,—а марксисты никогда коммунизм иначе как 
«колнеунистичеокнм обществом» и не называли,—тогда снимаются всякие 
разговоры о «безжизненности», «голой абстрактности», понятия общества 
без классов, когда речь не идет об определенном классовом обществе Если 
же это не так, то как же т. Луппол изволит назвать этот самый коммунизм 
еш не «коммунистическим обществом». ' ’ 

Обратимся, наконец, к последнему аріументу т. Луппола. Говоря об 
^универсальном определении» общества, определении, в котором негюсред- 
стеенно не отражены классовые отношения, т. Луппол заключает: «Не го¬ 
воря уже о том, что такое определение не обладает никакой познаватель¬ 
ной ценностью, с этим определением нечего делать», т.-е. в применении 
к такому «обществу» нельзя выработать никакой нормы поведения, нельзя 
датъ никакого действенного лозунга, нельзя, например, говорить об изме¬ 
нен и и такого общества, ибо действительное общество неправильно о*б’- 
яснено (сиречь, «из него выхолощено классовое содержание»,— Л. А. Там 
хе,стр 163—64). Итак, «последний аргумент», т. Луппола—сот практики». 

И это, конечно, очень важно. Но. как нам кажется, он бьет своим приме-* 
роя по собственной же концепции. В самом деле, обратимся к практике. 
Наша страна вступила в период социализма, мы идем к мировой ком- 
іуне, к мировому коммунистическому обществу, а т. Луппол заявляет, 
что в отношении такого «общества», которое обнимает «всех людей всего 
энного ш^>а», «нельзя выработать никакого действенного лозунга», «не¬ 
льзя, например, говорить об изменении». Но тогда коммунизм действи¬ 
тельно означал бы застой, всемирное коммунистическое общество, фунда- 
лент которого закладывается у нас, представляло бы собой состояние все¬ 
общего индиферентизма, упадка в&го живого, уничтожение всякого им¬ 
пульса к изменению окружающего и, следовательно, к изменению собствен¬ 
ной природы человека. Стоил ли на страницах кашей -печати распростра¬ 
няться насчет действительных основ таких взглядов, в какие бы революци¬ 
онные фразы они ни были наряжены «и как бы они ни были формально на¬ 
правлены против теоретиков правого уклона? Ясно, что действительный 
садсл сей «теории» ничего общего с марксизмом-ленинизмом не имеет. 
Ясн0 ’ 'І 10 эта «левая» теория, якобы борющаяся с правоуклонистской кон- 
•ВДей т., Бухарина, по существу совпадает с последней, питает ее. Мы 
ЗЖь * мееа| Дело с конкретным случаем единства противополож-ностей пра¬ 
вого. и «левого» оппортунизма. Концепция т. Лушюла, при всей своей шу- 
*® е 0 ‘классовой борьбе, глубоко ан революционна. Действительно, как 
Д би наша партия мобилизовать энергию пролетариата и широких 
^трудящихся для социалистического строительства, «как мог бы Ком- 
^ вести мас сы мирового пролетариата на разрушение капитализма и 

* всемирного коммунистического общества (а ведь под это опреде- 
сошіг^ П0Д °^ Т <<все ;ыоаи всего земного шара»), если бы буржуазные 
8 своаГ* И ЛКОЧА1ѵнисткческ ‘^» теоретики вроде т. Луппола были правы 
ство У т&е Р ждении * что такое общество является только «обще- 
и.п? ВКаВЫЧКах ’ ЧР0 оно < ‘ іеэж изненно, что оно — абстракция, и т. д.. 

і^п^истину до всякая критика теории правого уклона есть настояша* 
**■«"««. ,іе всякое употребление понятий «класс», «классовая 
чеодая о правильном понимании этой социально-истори- 

ковеченщ^’ МЫ М ® ,М ’ ^5° т - Луппол прешел к универсализированию, к уве- 
аообще- ѵвй КЛЭССОВЫх антагонизмов, а не к отрицанию понятия общества 
классов 46 г<>В0|ря ' °и 43 место бухаринского «общество вообіце» без 
доставил «общество вообще» классовое. 
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Эта точка зрения, конечно, неверна потому, что она зачеркивает! 
из страниц истории человеческого общества первобытный колммиз, 
она искажает перспективы исторического развития человечества, она* 
ликом враждебна всему духу марксизма, исторического датерпяещ 
всей революционной практики пролетариата, направленной на раэруша» 
антагонистического строения общества в целях построения единого 
мирного ком,мумистического общества. Поскольку эта теория историчеш 
оі-раничен-ный тип общества — классовое общество— превращает во іа-, 
общий тип общества, она по существу насквозь оппортунистична, нааад; 
реакционна, ибо она. об'ѳкшвно, является теорией неэодмоокности коп- 
низма, теорией бессмысленности социалистического строительств», 
ших условиях она является «левой» разновидностью меньшевистской к» 
цетщии. Об’екттиено-гюлигичеокмй смысл ее сводится к отрицанию ш 
факта, что наша страна вступила в период социализма, дальнейшее раз¬ 
витие которого приведет к полной ликвидации всех остатков капиталю* 
к развитому социалпстпчеако.му обществу, «экономическая структура» ко¬ 
торого не будет иметь в себе ничего «социально-классового». Ведь иш 
успехи практического осуществления социализма в нашей стране и прк» 
дят ѳ бешенство международную буржуазию, которая, наряду с прел» 
ской подготовкой к войне против СССР, пускает в ход гнуснейшую*» 
о якобы «.рабском», «принудительном», т.-е. на язьже социальной 
анта-гож.стическом, характере социалистических производственных от»! 
шений. Борьба против социалистического пролетариата всегда тожш 
толкает буржуазных социологов к различным теориям, об’ясняюшим ид 
гонизм существенным, а потому характерным признаком общестші- 
жизни вообще. 

В борьбе с расту ищу революционным движением пролетариата <Ц 
жуазия старается также подчинить его своей идеологии путем амин 4 
идеологию отсталых слоев пролетариата, путем оппортунистического оо» 
ления революционного «марксизма. Оппортунистическая ревизия маркое* 
ленинизма идет по двум направлениям, которые представляют собой Щ 
две разновидности, в конечном счете совпадающие по существу, но рю» 
ные по форме. Особенная опасность «левого» ревизионизма заключается 
том, что он под прикрытием «революционной фразеологии» прошв* 
те же, по существу правые, буржуазные антимарксистские идеи. - 

Концепция т. Луппола представляет собой такое «левацко®» и® 
исторического материализма, которое меньшевиствующий идеализм і 
пял против бухаринской правооппортунистической теории марксизма-*- 
низма. Особенность ее заключается в жонглировании понятиями «к*®| 
«классовая борьба» и т. п. 

Опасность абстрактной, оплошной постановки вопроса о 
природе общества особенно заостряется в настоящий исторический 
В этом отношении весьма поучительны прения, происходившие на п 
ной конференции аграрников-марксистов. Тов. Ларин выступил за- 
вуто» характеристику колхозов, утверждая, что «сплошная кодлект» 
при диктатуре пролетариата является необходимым и •** 
этапом на пути строительства с о ц и а л из мав дер 
(разрядка автора.—Я. А.). аЭто,—говорит т. Ларин,—несомненно 
Но вместе с тем он не соглашается с тем, что наши колхозы лр« 
социалистический тип хозяйства. «Но она никоим ойрваов*’ 

т. Ларин, — не является социализмом, с о ц и а 
хт)'з я й с т в о м, хозяйством выдержанного (подчеркнуто 
Я. А) социалистического типа» ‘). Как видим, т. Ларин не признает 

І) Труды I всесоюзной конференции аграрников-марксистОВ, Т. Ѵ. ПЯ 
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социалистическим хозяйством под тем предлогом, что они Не 
«выдержанного» социалистического типа хозяйства, и в этом его оиенкг 
совпадает с буржуазной оценкой наших колхозов. Тов. Сталин впотне 
резонно заявил в ответ т Ларину, что его точка зрения «не имеет ничего 
общего с ленинизмом». «Один из ораторов, —говорит т. Сталин — выстѵ 
пал здесь, и развенчивал колхозы. Он уверял, что колхозы, как хозяйствен 
ные оргайизации, не имеют ничего общего с социалистической формой 
хозяйства. Я должен заявить, товарищи, что такая характеристика колхозов 
совершенно неправильна». «Не может быть сомнения. — говорит т Сталин 
переходя к квалификации этой точки зрения, — что она, эта характеристика’ 
не имеет ничего общего с ленинизмом» '). к 

Несколько дальше т. Сталин предупреждает против абстрактного под- 
хода к вопросу о классах и классовой борьбе. «Болтовня о классовой борь¬ 
бе,-говорит он, —писк и визг насчет классовой борьбы в колхозах пред¬ 
ставляют характерную черту всех наших «левых» крикунов» 2 ) 

В чем заключается методологическая суть «левой» «болтовни» о клас¬ 
совой борьбе в колхозах? Она заключается в том. что т. Ларин и «іевые» 
крикуны не умеют отличить социалистический тип общественных отношений 
от капиталистических отношений, что «родимые пятна» классовых отноше¬ 
ний, с которыми появляется на свет социализм, принимают за сущность 
основную характеристику социалистического хозяйства у нас. Сплошное’ 
«историческое понимание классов и классовых..антагонистических отноше- * 
ний. забвение того, что у нас, в условиях ожесточенной классовой борьбы 
строится социалистическое бесклассовое общество, «болтовня» о классовой 
борьбе вообще, вместо конкретно-исторического ее понимания, — вот 
что роднит методологию «левых» крикунов» с методологией буржуазных 
социологов. 

Возвратимся к Лупполу. 

Мы утверждаем, что кошдегтция его, согласно которой общее опреде-. 
базируется на понятии классов и классово# борьбы, корен¬ 
ным образом расходится с марксизмом-ленинизмом и совпадает с концеп¬ 
циями тех буржуазных социологов кантианского направления, которые 
агонистичность об’являют существенной характеристикой вся- 
^ аЛЬН0 ^ 0 *' ^ ля иллюст Р а иии этого нашего утверждения рассмотрим^ 
-Эды одного буржуазного ученого, проф. "Солнцева. 

„Социально-классовая 4 * методология проф. Свлідем. 

сатпп!^ 0 ^ шш «отечественный» неокантианец, представитель 

«со іи іи МЧеСК °? школы в экономической науке. Он является автором ряда 
ладжогт ТѴ’ С легкой РУ КИ т - Бухарина, с некоторых пор слывет 
йеіооазѵ М> ' Мы вы ^ и Р а€ь>1 П Р°Ф' Солнцева потому, что по печальному 
НИ *° еП ° °^ щеметодологИіЧески€ позиции до сих еще не яюдэврга- 
— хОД имому критическому разбору на страницах нашей философской 

'! Тяи Д ^ п ^ всесоюзной конференции аграрников-марксмстов, т. V, стр. 444 
і( стр. 445. 

Яірвтельнп .І? 11 называет работу Солнцева об «Общественных классах «очень 
Некого іійтАІ!и* Ненной в при том «марксистской» (см. его «Теорию исто* 
^вог выполГ а;МЗМа ^ стр ' изд -*1928 г., ГИЗ). Что работа эта очень «стара- 
піько в том слѵця’ ЭТО ’ пожалуй ’ верно * но марксистской ее можно назвать 
^ючаюшегося ае * ССЛИ Сегрегироваться от одного «маленького» обстоятельства. 
«Вует соі»пш!1 том> что «марксистской» фразеологии Солнцева не гоответ- 

3»мепім. Р ” * і работы - 

что в своей большой рецензии на «Общественные 

' Удалмгпп гои „ ......._„л__ Ж-...—„...Ж,,.».,., пп - 


•Инях, почему я Аальиов сам стоит в известной мере на формалистических по¬ 
яснения нпои^ В03ражает часто против энгельсовского конкретно-исторического , 
“И. ІЙ4 г) ОЗИИКН0вв ния классов (см. Архив К. Маркса и Ф. Энгельса. Кн. I. Мо 
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и экономичеекой печати, хотя его работы рекомендованы как «марксист¬ 
ские» и имеют бочьшое распространение среди вузовской молодежи. При* 
пожалуй наиболее существенное основание нашего выбора определяется?» 
что проф. Солнцев как нельзя ярко демонстрирует нам пример подделывая» 
под марксизм самых доподлинных буржуазных теорий и тем самым -пру. 
мер тонкой фальсификации марксизма под прикрытием фраз о классах я 
классовой борьбе. 

Разобрав «критически» различные школы буржуазной социологии (и- 
нечно, он их не называет буржуазны ч и, точно так же, как Марка») 
понимание общества, исторический материализм, — про летарски«;« ! 
«»юше» классовой точки зрения), наш ттрофессор приходит к выводу,что 
Маркс стоит на общих позициях с Гумпловичем, Шмоллером, А.шно», 
Шпанном и др. 

профессор Солнцев думает, что прогресс общественной науки оду 
чается в постепенной выработке, в постепенном развитии «социальной точа 
зрения» или «социальной методологии», в противоположность индивиду» 
стичесчсму рассмотрению общества. (Заметим, между прочим, что в этот 
отношении солнцевская и бухаринская оценки роли Маркса в развитии об* 
ствсзнания почти целиком совпадают). /■- 

Сущность «социального метода», по Солнцеву, заключается в т* 
что представители его все свои построения основывают на анализе обвесу 
венной структуры в ее целом и главным образом на анализ» обществами 
групп, их сталкивающихся интересов, их антагонизма, их борьбы 1 ). О» 
вателями этой «топки зрения», основателями «социального метода»,- 
ворит Солнцев, — можно считать Маркса и Энгельса, с одной стороны,г 
Родбертуса —с другой стороны. Первым, полагает Солнцев, принадлежит осо¬ 
бая заслуга тюдч ркквания, выделения роли и значения категории клюя 
в общество знании. Однако «требовались большие усилия в области со* 
а льно-методологической мысли, чтобы идеи классового расчленения об* 
ства, антагонизма и классовой борьбы как важнейшие элемент* 
социального метода, могли получить себе развитие и укрепит» 
в социально-научном познании» 2 ). 

Проф. ссор Солнце®, как истинный форма лист, кантианец-«,метз(Я* 
задается в самом начале исследования вопросами: «Что такое социальное?», 
«Каковы его признаки?». Систематический разбор этого вопроса мы т 
днм в его «Введении в политическую экономию», появившемся после <06 
щестеешых классов». Ответ на эти вопросы гласит, что социалыюі 
нне имеет три основных признака. Первым из ник шляется признак щ 
щественного отношения» (пб-нашему—«производственные отцоіиешя»" 
Проф Солнцев «принимает» марксизм и поэтому согласен под «обществ* 
ны.ѵти» отношениями понимать «про изводе таенные» отношения). Вторыхъ 
.мым главным признаком «социального»—-говорит Солнцев,—является*!* 1 * 
рогенность», антагонистичность социального явления. Наконец, третий* 
мент, характеризующий «социальное», это — «об'сктавация». Теперь)* 
смотрим детальнее, как характеризует Солнцев эти три признака 
ального явления», как расценивает «он место каждого из них в характ*г 
с тике «социального». _ ^ 

Солнцев хотъ и признает «общественные отношений* 
«признаком» социального, но он не считает этот признак имеющие 
шение ксодержанию, к сущности общественного явления: *МЫ 
ЭТ0Т признак социального явления,—говорит Солнцев,— 
знак> что социальное явление есть обществ-.иное отношение, Ф°Р ^ 
« ы м ^признаком; э т о—л ризнак формальн о-л о ги ч еског 

'уСолицев. Общественные классы, стр. 5. изд. 2-е, 1923 г., 

Уі Там же, стр. 7 
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рактера, т. к. понятие общественного отношения выражает лишь ™ 
данный факт, данное социальное явление име.т. причинное отном,^ « 
да ко всему целому, как по своему происхождению, лик и по сжЗп. 
зультату, или, иначе говоря, что социальный факт строго обѵслш^УгпГ 
зан совсем целым» ). О б щ ес т в ен н ые о т и о ш е н и я для Солжк™ ™ 
ОИ Обрйом, становятся абстрактной логической категорией они Ѵ2" 
содержательны и бескачествешны. Поэтому история их яе касается Этт 
хоть я «существенен», т.-е. хотя и н, бывает общественного яате 
ния, которое бы не имело этого признака, однако же, это—«поиэкаж л™ 
шьно-логического значения» 2 ). «Что же касается внутренней пГм’ 
роды социального, то одним из важнейших признаков, характеризуют^ 
посущестеу социальное явление, мы с читаем,-говорит Солнце®-его 
гетерогенность (разрядка автора .~Л. А.) и другим-го б ’ е к т 
рованное его существование, об’ективюроеание его Эта ггои 
знаки точно так же, как и первый, формальный, присущи'социальному во 
все моменты его проявляя и существовав: социальное явление всегда 
«во всех случаях не только гетерогенной природы, «о и имеет характер 
объективированного существования» я ). (Разрядка моя.— Л. А.). Мы чГб?- 
*и останавливаться специально на признак.- «об’ективации» нбо в такой 
некоторой нас интересуют взгляіы проф. Солнцева, непосредственное 
отношение к нашей теме имеет признак «г.терогеиности».-П,риведем только 

заключителыую характеристику «об’ективации» у Солнцева. «Итак,—читаем * 
иы у н.го, об ектшация социального явления выражается прежде всего 

над и ене инд^адуальноп? соэЛм, 
сущ ^ твеш ** Р^^ие между психологическими явлениями 
«социальными явлениями. Вторым моментом такой об’ективации может 
существующего социального отношения в той 
В ° ПЛОЩені+я - Об’ективация,-резюмирует свою мысль 
ив в 10м > что социальное явление надиндивадуально, но. 

акжші Щ п ЧТ ° 040 и ‘ ме ' т воплощенное в там или ином щде суще- 
пвоадие. Правовое отношение воплощается в законе, экономическое- 

3*іі-ляилпі Ѵ^ (ТуТ Солнцгв ссылается на Дюрк гейма, Оржицкого, 
циалшѵо 1ретьш существенном моменте в определении со- 

ствеш хапя».^? Й, ~^ Как ГОЕОрит Солнце®,—является вторым непосред- 
щ в ^т^т^ ИЗуЮ,іиііМ №ут[>ен}ПОЮ природу содержания «социального», 
следующее- * ИТЬ ’ ° точки эр?ния интересующего здесь нас вопроса, 

^т б 7Г ТНаЯ постановка вопроса о «социальном» у Солнцева 
* проявлений "Іп'л 10 *** стороны общественной жизни, все многообразие 
^птювания «гп, и ) аются в ™ щей формуле «вне»- и «на дин диви дуального» 
счатривание Фопмы Этот отрыв Ф°Р МЫ °т содержания, это рас- 

«Феделение 1 *™^ ЗМ0Й ПО се(5е » это несодержательное, чисто формальное 
«гни. Мы должпи ПОКОяГся на илеа Диетической, метафизической Методо- 
^оношку и т г™ егить также » что » свалив в одну кучу язык, право, 
,еч ес кого о б т р° ЛЖ>ев дек Р ети Рует вечность для истории ч е л,о- 
Щ хозяікткѵ ^ € с т в а правовых норм и фетщиизации' присущих товар- 
с Уществе ни и. КОЖ>МИческРТХ катего Р ИЙ . об’яэЛяя все это вечными 
м и 4 ер там и всякого «социального». 

і) с о , 

^Мыужі 68 Вве ') еіІие в политич. экономию, стр. 54, 1923 г, Петроград.. 

Ів * Лное> і как на У йюп!іѴ ЛИ На тожлество взглядов Солнцева и Бухарина на «со- 

*)Соли.. л ѵ риальн У | о противоположность «индивидуальному». 

♦)Т ам Введение - СТ Р 55. 

' ,ам же, стр; 59 Л 
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По сти , одиой оппортунистической ревизии история, материализма. 93' 


Мы обращаемся теперь к вопросу о гетерогенности, которая і®й| 
вляет .для нас сущее твеніый интерес в связи с разбором взглядов тов.'Ду* 
пола. 

«Гетерогенность (разрядка автора.— Л. А.) социального ед 
ния,— говорит Солнцев,— состоит в то.м. что социальное явление прехп* 
ляет собой выражение или результат противоположных сталкивающихся ю*. 
интересов, настроений, желаний.-Его природа а н та гонистичц 
Всякое общественное отношение гетерогенно не потому, что оно социа® 
обусловлено, а потому, что социальные связи и зависим ости, социаад 
обусловленность. окладышются в сфере столкновений, соприкосновения^ 
тивоположностей, различно настроенных воль» *). Солнцева не уде* 
творяег «абстрактная» (в лупполовском смысле слова) постановка вопроа 
Он—-не ѵшдишдуалист (здесь он отходит в некотором смысле от обцй 
с Бухариным позиций), он исходит из жизни «общества, как цечогоі.ІЬ 
этому он имеет в виду здесь не прогшюлоложіюсть, антагонизм сини* 
дуальных волъ», а антагонизм групповых воль, групповую гт 
р о г е н н о с т ь «социального». Больше того, он, Солнцев, если » 
гиге, даже и «марксиста. Сн «приемлет» теорию «трудовой связи чт 
общества», он, пожалуй, приемлет бухаринское определение общества 
системы взаимодействующих людей, основанной на трудовых связях. Нив 
не удовлетворяем Марксово определение общества, как «совокупности!* 
цзводетвенных отношений». Не может, конечно, удовлетворить Солц> 
и определение общества, как определенной экономической формации,4 
как мы видели, если по Ленину существенная заслуга Маркса заключи 
в том, что он возвел социологию на степень науки, выДелтв из всех об! 
ственных отношений главны., основные, что он «свел общественные оі» 
шения к производственным отношениям, а эти последние к высоте пре» 
водигельньх сил», что он сформулировал теорию общественно-экодий 
скик формаций и дал возможность рассматривать историю общества, а 
естественно-исторический процесс, то для Солнцева, для которого И# 
есть только примитивная ступень своего «социололнкяжого», «социалыю 
классового метода», — для Солнц ш общественные или производствен 
отношения, это—формально-логического характера «признак» 
г ального». Солнцев выхолащивает все конкретное содержание из Щ 
І сова понятия общественных отношений прежде всего как производстве* 
^ отношений. Поэтому у него,—как говорит Маркс по другому поводу 
ентельно Гегеля, — «конкретное содержание, действительное опр®*** 
выступает, как формальный момент; совершенно абстрактв 
же определение формы выступает как конкретно®^ 
дер ж а н ие» 2 ). Существенным, самым г л а в н ы іи, что !ха Р а ^ 
зует «социальное» по его содержанию, наряду с «сб'ектмеащм», 
словам Солнцева является гетерогенность, антаго>|у* 
ность общественных явлений: «Эта гетерогенность, — говорит он. " 
мая существенная черта социального» 8 ). ^ 

Стремясь выдать срою концепцию за «марксистскую», наш і 
академик прибегает к подделке Маркса. Но об этом мы пог0Ѳ< ^^ 
сколько ниже. Теперь же возвратимся к рассмотрению взглядов 
существу. г^тлі 

Г етерогенность, антагонистичность,— говорил Солчиев, 
разделении труда, на том, что в обществе имеются различньне_ . 
^ группы, имеющие различные отношения к процессу обществен»^ 


ймодства 1 ). Как же быть с действительной историей, если эт<Г гетероген¬ 
ность является обязательным конститутивным признаком обществ «ной 
жизни? Вопрос решается Солнцевым в том смысле, что вся и с то ри я че¬ 
ловечеокого общества является историей форм гетерогенности 
или процессам кристаллизации классовой гетерогенности: «Социальная гете¬ 
рогенность,—говорит он,—классовая гетерогенность. Где в обществе еще«>- 
досшочно стожилась классовая структура^ там и социаль¬ 
ность едва еще заметна, там и общество, как таковое, только ещё 
складывается» 2 ). Как видим, Солнцев дарует общественную жизнь че¬ 
ловечеству лишь постольку, поскольку общественные отношения люде# 
имеют антапжистич.ский, классовый характер. Вся история человече¬ 
ства у него превращается в историю дифференциации общественна противо¬ 
положно направленные, антагонистически.- группы. Это движение общества 
«ходит свое логическое завершение в окончательной откристаллизации .об¬ 
щественных классов, освобожденных от всех тех юридических и иных ид- 
слоений и форм, которы.- облекали общественные группы в докапиталисти¬ 
ческий период. «Социальная гетерогенность,—пишет Солнцев,—выявляется 
как признак социальности вместе с развитием социальной жизни. Гетеро- 
тмюсть слабо проявляется в социальных явлениях там, вд* социальная 
ибнь примитивна, не развита, где неравенство социальное не выявилось 
«де в определенные формы. С развитием общества современной капитали¬ 
стической формации, формы разделения труда достаточно определяются, 
роиения неравенства фиксируются с определенностью. как отношения 
массовые, и с этого времени, т.-е. с момента капитализма, социальное об¬ 
щение проникается насквозь характером классовых различий, и социальные ' 
факты пропитываются гетерогенностью определенного классового характера. 

Это и ес т ь с о ц и а л ь к а я гетерогенность в своем наибо¬ 
лее чистом виде» а ). 

Итак, Солнцев превращает отношения буржуазного_ 

общества в наиболее совершенные формы по существу 
всегда антагонистических, классовых (или, на ученом жар¬ 
гоне Солнцева, гетерогенных) отношений и этим увековечи¬ 
вает о тн о ш ен и я общественного неравенства, отноше¬ 
ния классовой эксплоатации. Для него возникновение общества 
«возникновение антагонизма—это тождественные процессы. А если это 
исчезновению антагонизма должно соответствовать исчезновение 
общественности вообще, <ибо, как мы уже указывали выше, по его мнению, 

«кос общественное отношение гетерогенно», «его природа антагонистич- 
*^^ )огенм(>сть —самая существенная «черта социального». Вот почему 
вотшй ° атх:ылает т,е Р°обыт»ое коммунистическое общество в царство жи¬ 
тной стадности: «Начало процесса социальной дифференциации,— говорит 
І0 ^Г м ^? г гся к глубокому историч.окому прошлому. Если историки че- 
^ч^ской культуры и отмечают на заре человечества существование пер- 
ВДытных обществ с коммунистическим, недифференцированным строем, 
Существование таких «обществ» относится собственно к доисториче- 
Ні ^^енной жизни. Вся же действительная нсто- 

Іат * елов€чес к °го общее тва не может не рассматри- 
ФенпіГ КаК п Р°Чесс непрерывного социального диффе- 
нроеания, образования социальных групп из взаимного обосо- 
вростп*™^ 0 уныния и об’единения. Самый переход от 
го общения между человеческими индивидами. 


) Солнцев. Введение, стр 55. 

Архив Маокса и Энгельса, т. 111, стр. 153. 
Солнцев. Введение, стр. 56 
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или состояния стадности, к обществу, социальное™ ідол» Л А и І 
характеризоваться и обуславливаться процессом образования «Д? ! 
различий и появлением социального неравенства» *). ^^вдывд 

Вот и «последнее слово» солнцевского «марксизма». Его «сошит 
классовая точка зрения», его «социально-классовый метод», когорыйанГ 
не, может быть, выглядит и о*кнь «революционно», есть лосѵшевГ 
апологетика антагонистического, строя, есть возведение классовых*? 
гонизмов в высший и- неот’емлемый признак общественной жизни вооба 
Не трудно понять, что эта буржуазная концепция ничто общего неикеі 
с концепцией Маркса, который всю жизнь трудился над доказательств* 
обратного и над организацией пролетариата для уничтожения последнА* 
тагонистической общественной формации—капитализма. «Настоящая науа 
политической экономии,—говорит Маркс,—кончается тем, что рассматт*- 
еа.т буржуазные производственные отношения только как исторіи 
с кие (разрядка Маркса.— Л. А.) отношения, которые ведут к высших от* 
ношениям, где исчезает антагонизм, на котором основано капиталист» 
скос общество»*). Таким образом, если для Маркса капиталистические от¬ 
ношения являются последней антагонистической формой общественного про¬ 
изводства, то для нашего новоявленного «марксиста» они (капиталист» 
ские отношения} имеют только предисторию, а сами, будучи стадией р-і 
цвета общественности, не могут быть уничтожены развитием оф-і 
сгва. Нс трудно понять, что «революционный» метод профессора Солнца 
представляет собой очень «удобную» теоретическую основу для самой В- 
хрового оппортунизма. «Социальная точка зр.ния, из которой исхода 
Маркс, когда уяснял природу социальных явлений,—пишет Солнцев,— и 
ролыііе и больше проводится в современных социальных науках. Можно# 
» матъ (?! Л. А), по крайней мере, что у Маркса в общем (зіе) подход к ос- 
вещению и изучению социальных явлений был правильный, научный. Фдо 
софские и методологические воззрения Маркса не шли, разумеется, даме] 
того, что могла выдвинуть его эпоха» я ). В этом полном гелертерской соеа 
и трусливом, завуалированном «прощении» Марксу его «философскихи* 
тодологических воззрений», т-е. диалектического материализма, раар*- 
рвется тайна тайн солнцевского «согласия», «приятия» Маркса. Някч; 
профессору не хватало мужества и знания открыто взятье^ за доказать *-1 
сТва «ограниченности философских и методологических воззрений» МарИѴ 
но в такой прикрытой форме он все-таки отделывается от шх, ибос№ 
цевское истолкование социологии Маркса ничего общего не имеет с дс*! 
сі вц тельным марксизмом, ибо его методология * ничего общего # 
имеет с диалектическим материализмом. И он сам, конечно, об .это* пре -! 
красно знает. Это «допущение» «правильности в общем» Марксова «ГО»| 
ствознания и указание на то, что собственно Маркс якобы начал 
^шейной форме то, что завершили вышеупомянутые буржуй»» 
М <<Са . м | >> Сюлн ^, выдает внутреннее беспокойство профессора 
д рнгшего» Маркса под апологета социальных антагонизмов. 

ыше мы уже говорили, что Солнцев не только произвольно интвР 1 
Маркса, но что он также прибегает к недобросовестно^ 
прямой Фальсификации мыслей Маркса, чтобы успешно я* 
шйтѵі Г Маркса под «еоциаль-ного методолога». Приведя из«* 

ниа ппиИ!! 000 ^ 19 70 место » где Маркс говорит, что для адэкватног^я®®; 

Ф еодаль * юг ° общества необходимо исходить из вскрытая® 
М ифической антагонистической природы его, Солнцев заключает. 

Х,) ) К°Мяп!л' ? бществен ные классы, стр. 14—16. 
ізд гѵ Ленинград 0 Теория прибавочной стоимости, т. 111, стр. 334, изд.^ІФ*’ 1 * 

Солнцев. Введение, стр. 47—48, 


слом Маркса указывают на то, что классовый антагонизм и бопьба 
сов для Маркса являются, прежде всего, методом исследования ™ поіФши 
которого только -и возможно понять ту или иную систему об ш 
ствевяого хозяйства» 1 ]. Насколько здесь фальсифицированы Іей 

ствительные социологические взгляды Маркса, видно хотя бы из того чтп 
строгий материалистический обекливизм Маркса самым откровенным об 
разои выдается за чистейший суб’ектавизм. Иначе как же можно сказать 
по для Маркса «классовый антагонизм и борьба классов являю гея прежде 
всего методом исследования»? Мы указывали на суб’ективист 
ское истолкование Маркса, не останавливаясь на -нем специально в воду 
того, что не эта сторона методологии Солнцева нас в данный момент инте 
ресуег. Однако надо отмстить, что субекивизм методолога*, Солнцева на¬ 
ходит его: выражение также и в том произволе, который он проявляет в 
интерпретации Маркса. В главе, посвященной общим вопросам методоло¬ 
га* политической экономии и называющейся «Метафизика полигич Ской 
экономии»,-из которой Солнцев приводит цитаты, — Маркс развертывает 
исключительную по форме и глубине критику различных буржуазных точек 
зрашя в политической экономии, которые в различных формах проводит 
одну и ту же общую основную мысль, а именно, что капиталистические от¬ 
ношения- это наисовершеннейшие общественные отношения вообще что 
шаовые отношенѵ|я--отнош.ния естественного порядка. Вот что пишет 
Маркс об условиях научного адэкзатного познания феодального обше- 
сш: «...чтобы правильно судить о феодальном производстве, нужно рас. * 
сматривать его, как способ производства, основанный на антагонизме. 
Нужно показать, как создавалось богатство в этой, основанной на 
Щ“- 3 * е ф0де ’ как параллельно с развитием борьбы классов раз- 
ш^проиэводатольные силы, как один- ю этих классов,-«редстааляв- 
ШЙ собой другую, «.удобную сторону общества,-постепенно рос до тех 
пока не созрели, наконец, материальные условия его освобождения» 2 ) 

№ й’ицев пмьшае 1 мысль Млркса, относящуюся к определен: 
Л* Т„ ЛЬН Г У общесгоу и делает «<5щий вывод: вот «классе-- 
мзхот. РКСЭ; 8071 люл ’ сай| Ма<жс т Р еб У«' «о всякому обществу 
«вшеТтвеннпг т "®' рассматривать «ту или иную систему 
®І«МѴ КонГиІ? г ° х 0 3 я г ’ с г в а », как антагонистическую, классовую 
нащ^ппгѵЬеггп™ чктатель Ма Р кса ’ свободный от неокантианских очков 
лает н'™*’ И3 пріи ® еденных его строк такого вывода вовсе не сде- 
Деленн^йТ Т ПОТОйту ’ что Маркс говори об и с тор и ч ес« и о п ре¬ 
нете наоо л нпгл 11** е хозяйства > именно о феодализме, о такой <си- 
мнной ХО0яиствах> . которая антагонистична (« в этой, ссно- 

Ларкса среде " ^ Но отсюда вовсе не следует, что для 

заключен» ° 1Стема народного хозяйства» антагонистична. Такое 
сделать только, надев суб’ективметские, «классово-ме- 
Авсуг ргти Т;" 0 ' ^ у ^ )ж У азные > очки профессора Солнцева, 
у «ию, конечном/ Солнцев процитировал этот абзац дальше, до конца, то 
Лисп, того „г м° СТаЛОСЬ *** и малейшей возможности создать даже ви- 
аосрехтѳенко РКС его единомышленник. Вот что пишет Маркс ис¬ 
таю* образом ыІ Д 33 Тем ’ где офывает цитату Солнцев: «Но, поступая 
как и те о ПРИЗНаеТе ^ вы> что спос ° б производства, 
“^произволмтр ТН0Шения> при кото Рых совершается раз- 
|ф| . асоотврт ^ 0иі ’ вовсе не составляют вечных зако- 
8 Р°йзводите л ки ВУ Ю Т Извест »ому развитию людей и их 
--—__ ьных сил; не признаете ли вы также, что всякое из- 
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менсние .в области принадлежащих людям производительных сил нео&* 
димо ведет за собой изменение в п р о и з в о дс твенньх ощ 
шениях» \). Из этого видно, что Маркс не рассматривает данный т« 
производственных отношений, в данном случае антагонистические про» 
водсгвенные отношения, как вечный атрибут человеческой истории- Маря 
ясно говорит здесь о том, что общество на различных стадиях своего р» 
вития представляет собою различные типы производственных отшей, 
различные способы производства, соответствующие определенным стуіш 
развития производит.льных сил общественного человека. Маркс зло выш¬ 
ивает .всевозможных -представителей вульгарной буржуазной политически 
экономии— «фаталистовъ, «романтиков», «гуманистов», «филантропов»,р. 
сматриваюіщѣх капиталистические отношения производства не как нет». 
Р и ч е с к и е. Солнцев умолчал о том, что в этой главе вообще, и в привей» 
ных нами дальнейших строках в частности, Маркс развивает свою то*) 
зрения о «различных способах производства», -каждому из которых соот¬ 
ветствует свой особый тип производственных отношений. Он умолчал отц 
что Маркс говорит об исторически необходимой форме перехода*» 
дующей, «высшей системе нарощюго хозяйства», о том, что старая аш 
разбивается. Наконец, Солнцев скрыл от своих читател.й, что Мара 
в том же 7-м замечании упомянутой главы «Нищеты» говорит о том,я 
пришедший на см.цу феодализму капиталистический способ -прокщл 
является последним способом производства с антагоіі 
стическим строением и что только при правильном, научном 
ставлении имманентных капитализму противоречий, приводящих его* 
чтожению, наука «перестает быть дотриперекой». Иначе говоря, 
остался доктринером и апологетом капитализма!, сделав одновремаю 
годную попытку спрятаться за спиной Маркса, 

Выводы. 

Итак, результат, к которому мы пришли, следующий: .мнение, 
го Марксу, антагонистичность, классовость составляет существенный № 
знак общества и поэтому должно быть также существенным я 
в общем определении общества, н.верно. С точки зрения марксизма, 
классовое строение общества, представляют собою несколько сгуіюяі 
историческом развитии человечества. Эти стуті-ни, эти фазы являю™ ** 
рически преходящими формами общественного производства вообще, 
мами, порождаемы.ми определенным состоянием производительных со 
этому на определенной ступени развития производительных сил 
форма классовых отношений, всякий вид классовой структуры о 
становится излишним и капитализм — последний антагонистически 
производства — сменяется через пролетарскую революцию новы,, >_ 
нистическим обществом. Отсюда следѵет, что общее определение рои*" 
не может иметь своим основным, характеризующим «всеобщее» паю*» 
ронятие классов. В письме к Анненкову Маркс особенно подчеркнет ( 
основной методологический грех Прудона заключается 0 
сумел подняться до понимания исторического характера оОЩССП»*™^ 
панических формаций, что он, Прудон, гюаинен © < ^ еп0НІ<йіа ?!^! й ад * 
рического, преходя щ его характера производегев"*^ 
ношений определенной э п о х и. Следовательно, «признакъ» щ 
и отразитъ их © общем определении общества — это, само по 
марксизм. В письме к Вейдемееру от 5,III 1852 г., Маркс пжи 
^выяснить себе прошлую историю классов, эпи господа должны оьик^ ^ 
^чЦть исторические произведения Тьери, Гизо, Джона Уэтта и т-Д- 

') Маркс и Энгельс Сбор, соч., т V, (тр. 375 , изд. ИЮ. 

) *) К. Маркс и Ф Энгельс. Письма, стр. 41, перевод 
изд. 4М. Р.*, 1923 г 
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дам меня,-пишет он дальни; - 1Х> м ,. е ^ ТІринад 
открыл» классов в современном обществе, ни заслѵта л™!™ т заслуга 
от «й™- Буржуазные историки еще задолго до мен?™™ * б ° РЬбЫ 
Рическое рэитае этой борьбы, а буржуазные 'и™ 

скую анатомию классов. экономиче- 

То,кто я «еил нового, состояло в доказательстве следующего- ,, „ 
существование классов связано лишь с определи „„! у щ П что 
, [; кями формами борьбы, свойстье Н нымГпя? Т ° РИ ' 
іроиэводства, 2) что классовая борьба неизбежно «едет I 
№ яролетариата, 3) что эта диктатура сама составляет ЛГ дакта_ 
«уничтожению всяких ^ 

общественного строя, © котором не У б«пИт ЯМЮ 
делению на классы» 1 ). Как видим из ппи^ш, т А Г места 
Парке указывает как нельзя более ясно на то Р что пиоіи^ еРЖКИ ' 
кть еще марксизм, так же, как отрицание кладам « 

»», атрибутом буржуазной науки. Наоборо? ,™«я ^ 
мшет признавать классовое строакте не то^ІГг болЬиіе 
кого общества, но и превращает его (.классовое стгюені») ремен ‘ 
атрибут человеческого об щ е с т в а 1 В ® еч " ый 

ш духовным представителям и апологетам социологам, 

ШЩЮ. Ибо . таком случае исторически м^ел^* ™*™1**«, 310 
«еиияя форма классового Т0М пь ' 

«гои всей истории человечества. Маркс говорит о ПрИН ‘ " 

Л Гто—=~~ 

развития и03т,кающего •* определенной 

водимо (уступающего мест и общественного человека и также 
зеачѵ коммѵнигпм тіе Р и °Д пролетарской диктатуры бес- 

Л ^ * Ч6М ^ ^~- 

«Илжно быть дейс-гвите оп Р е ^ лен ^ Общества, кото- 

Кнньім формациям не все ^ ші » а »* относиться только к опре- 

«ет от^ть^п^пг^ иметь поштие классов своим центром, не 
Итак, суищосЛ^о™ то ^ нну ^> клаіССОВ У ю форму общества. 

1 заключается в -ш, аіии)6ки т - л У^пола в определении 

общества вцдает за «всас^ші^ Сол *^ ) < ‘ оообенное>> й 

Ф°Рмы»> в. развитГо<іт^ аабЩе ^ >> ’ ^ означает об явление «особен- 
‘К РРоівмсении его истюти^г!^ <<всеобщей Формой», его сущностью 
■ л Упгюл и проф. Солнпрв Т ^™ вского развития. Пути, по которым идут 
он, как кантианец ’ различны Солнцев идет «дедук- 

І 5| вмя «социального» 4 ’ См й отгтравляется от формального общего 

"«ОД Маркса. На самом ^° И * соига лыю-класооеы й » метод он выдаст 
"Очески преходящей П оип™, 0,1 уііек0(йе ^ ишет классы , ** видат 
оіюеделе»*» і ^ РОДы клаосов ой структуры общества. Поэтому 
0 кассах и иу 5^® льмо ' Х)>> . « его общем определен»! общества, 

Тое. Лѵ^юЖ 0 составлтет основной, всеобщий, характера 
>-- ч Л ^ ет «индуктивным» путам. Отправляясь в своей 
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критике абстрактной механистический концепции тов. Бухарина от конкрет. 
ного классовою общества, о<н также приходит к универсализации посла- 
него, что находит свое выражение в том, что определение класса» 
обществ у него превращается во всеобщее определение общества. 

Отрицая на деле (не на словах) общее определение общества, и 
руководствуясь некоторым методологическим эмпиризмом, тое. Лупіюл врн 
ходит к такой же абстрактной, неисторической точке зрения на общество м 
приходит к универсализации «особенного», к превращению последнею * 
«всеобщее». 

Позиция т. Лѵпгтола в вопросе о марксистском понимании обществ 
может быть квалифицирована не иначе, как «левацкая». «Левой», сек¬ 
ционной» фразой о классовости общества, о борьбе с правоолпортунис» 
ческой механистической теорией Бухарина и его коллег он прикрывает п 
же, по сущес тву оппортунистическую, теорию. Ес ли натуралистическая к» 
цепция смазывает классовое строение и атггаготвизм капиталистически? 
общества, если она смазывает классовые противоречия и опецифичеся 
классовые задачи пролетариата в эпоху его диктатуры, в эпоху строи» 
ства социализма, если она разоружает нас перед бешеной борьбой остш 
буржуазии против социалистического наступления пролетариата, то мв» 
теория тов. Луппола увековечивает классовое строение Щ 
ства, превращает классовые антагонизмы в существенный атрибут вмиг 
общества вообще, в нечто неисторическое, н е тт р е ходящее ИІ 
общественной организации человека. Поэтому эта теория на настояЩ» 
рическом этапе представляет собой по своему существу идеол 
оружие в руках буржуазии, направленное против мировой социали 
революции пролетариата, против социалистического строительства в 
Эти взгляды тов. Луппола, повторяем, разделялись и выдвигались 
товарищей на прошлом этапе нашей философской работы (Карев: 
рический материализм, как наука», Разумовский: «Механі 
теория ист- мат. Бухарина» и т. д.); они преподносились широкой -> 
ской массе, партийной, комсомольской молодежи, как ортодоксалшые 
систско-ленинские взгляды, и «революционая» фраза помогала прикі 
антиленинское, антиреволюционное их существо. Тем более необходимо 
ное~ их разоблачение, тем более необходима решительная борьба с 
разновидностью оппортунизма на этом участке нашего тѳорет 
фронта. 


Рязановщина и военное дело. 

И. Каплан. 

Ожесточенная классовая борьба в реконструктивный период в лгоио, 
Гшрнугого социалистического наступления по всему фронТу рщЕ? 
«а тех, кто не сумел понять, что Ленин продолжил и углубил мар^м 

ТГп ™?™" 0 '* П0ЛН0СТЬЮ огг Р авдывает это положение^За дЕптшм- 
«стао, предательство партии ученый «марксист» выброшен из ряд™ ВКП^ 

; Такова судьба «марксиста», не хотевшею признавать, что подлинным мап 
“ ^временности может быть только ленинский марксизм. кт 

что Рязанов, боровшимся долгие юды до Октябрьской революции против * 
ши не раз атаковавшим линию партии в период пребывания в коммуниста 
В действительнос ™ нс мог преодолеть вульгарного марксизма 
^Второй интернационал опошлил, вульгаризировал марксизм выхолостит 

лвовремя У войны С ^ог ‘ ште ^ иал ^ Т1Тческ У ю Диалектику, Так б^ до^йны 

мо ремя войны. После империалистической войны и по сегодняшний ленк 
*“ я и ^^ ся процесс, неразрывно сХшП тер 

Ш «"> °~ых частжс.^Ре- 
" раб0ТЫ Налицо - ^Рнсизм заменен теоріей со- 

(Й ^Г И Не только восстановил подлинный марксизм, но, вос- 
Л ^ Д “ В НОВЫХ ус “ ііо*. 

предателі>ства на практике Каутский, Бауэр, 

»теории. Без тееолюів^^а 81 ^ 11 "и^Рииионала предав марксизм 

«ель Ленин Т€0рии ^ революционной практики. Эту 

<*ссу, совершонной к* Я \пѵ подчеркиеал - Анализ позорной измены рабочему 
И Т В 1914 г ’ Ле ™” начинал с тою, что 

’ <По^ГГ ЫЙ ‘ Н ^ ЖСИЗМ Каутского: 

6Ы быТЬ (И долмсно бы ™ бы быть) то, что 
П интернационя^ 0 Г**!?"" ма Р кси етами и преданны,ми социализму 
зщйіти необходтюгтк Каутский> ° тто Ба Уэр и др. Они вполне со- 

п*ой диалектике нп^!! 0Й тактики ’ °” и учились и других учили маркси 
^ ошибку, или окячя _ 8 п Р и м е н е Н и и этой диалектики сделали 
* ь людьми до того ^ . Сь 113 гт Р актИ) ке такими н е диалектиками, оказа- 
"^наполнения стапоіѵ учесть быст Р ой перемены форм и бы- 

судьбы Гайнгі^І г М но „ ым содержанием, что судьба их немногим 
и Плеханова» (т. XXV, стр. 237). 

‘Мистике, не «У <<Диа -^ ктика>> в теории, оказавшаяся бессильной 
2Ч*ивал Ленин у '^!!! Х) ,Р бщего с Роволюционной диалектикой. Это и 
Г* *<>Р» 0Т " 1 ^р»*^** это сказалось не толыбо в 

"****«кой войны 470 00066,100 ярко обнаружилось в годы имле* 

’ 00 их теория в лучшие годы носила в себе элементы 
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кантианства. И поэтому ничего удивительного нет о там, что тэдрегикцт. 
добные ученым из II интернационала, оказались предателями рабочего^*» 
ь .оды величайших испытаний, в годы крутых поворотов, 

«Крах отдельных лиц,—писал Ленин,—не диковинка ё эпохи вещ 
всемирных переломов. Каутский, несмотря на свои громадные заслуга ш- 
когда не принадлежал к тем, кто во время больших кризисов сразу замкі 
боевую .марксистскую позицию (вспомним его колебания по вопросу о од 
ремиз.ме») (т. XVIII, стр. 77). 

Вульгаризация марксизма заключалась в болтовне о диалектике.Кота 
же приходилось фактически действовать, то вместо понимания многооОрми 
живых форм оказывалась односторонность, вместо руководства к'действии, 
каким должен быть марксизм, давалась мертвая догма. И предателю^IV 
занова по отношению к диктатуре пролетариата имеет свои корни в ву» 
ном понимании теории марксизма. Рязанов и в лучшие годы своего преда¬ 
ния в партии не поднимался до подлинного учения Маркса, хотя «по штату* 
ему и положено было его понимать. 

Нашей задачей и является показать на понимании Рязановым вопроси 
военного Дела, насколько марксизм под руками ученого мужа становился#- 
узнаваемым 

II интернационал теоретической стороне вопроса войны и военного** 
до волны уделял очень мало, если не сказать никакого внимания. В эта 
можно усматривать одно из наиболее ярких выражений всей позиции 11 «пер- 
национала. О насильственном свержении империализма, о захвате власти 
летариатом, о неизбежности гражданской войны, после установления прйю 
риалом своей диктатуры, об обучении трудящихся военному делу — обокя 
этом «мирные» герои 1і интернационала мало думали *). 

В противовес этой позиции—война и военное дело, как теоретики 
и практические проблемы, все время стояли в центре внимания Ленин» 
большевистской партии. Иначе и не могло быть. Партия и пролетариат гото¬ 
вились к захвату власти. Для этого они готовили вооруженные силы. * 
устазно разрабатывая и теорию и практику военного дела. <Мы всегда Щ 
говорили, повторяли,—'Писал Ленин,—что социализма нельзя «ввести, м» 
он вырастает в ходе самой напряженной, самой острой, до бешенства, 
чажтия острой, классовой борьбы и гражданской войны,—что імежду кявпі- 
лизмом и социализмом лежит долгий период «родовых мук»,—что наем* 
всегда бывает повивальной бабкой старого общества,—что переходной)'*' 
гл.™,, а - -— особ# 


-- яшттлльюи юаокОИ старого ООЩеСТВа,- ЧІО - 

риоду от буржуазного к социалистическому обществу соответствует осой# 
і осу царство (т.-е. особая система оргаииоова иного насилия над »®еся*| 
классом) именно: диктатура пролетариата А диктатура предполагает и (И* 
чает состояние придавленной войны, состояние военных мер войны проп* 
противников пролета рекой' власти » (т. XXI. стр. 156). 

Воинствующий большевизм сказался в том, что он оставался пр*І в ’ і 
ньім подлинно.му революционному марксизму также и в теории и в 
войны и военого дела. 

Отрывая теорию от практики, Второй интернационал мог создавай & 
сиэеишие лозунги по вопросам войны, но решительно ничего не ОК® 1 ” 
осуществления своих социалиотических задач. 


Насильственным путей свергать капиталистическое гоаподивеІІ 
^ ® «Роадом не думал Вполне понятно, почему его прогрета® 
мирный характер. Этого нельзя сказать о нынешней п^ЛЮДе.0** 
Ариага Янтч,нвч " 0н ^ 6СТЬ кого све Ргать... власть советов, диктаіурУ ( 


ш 


Ряивоаф , ина и военное дело. 
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Принципиальный «марксист» Рязанов не ппиэнянзп 
в вопросах теории войны и военного дела, как не ірризнавач^Г^п Ленжм 
вдэуш теоретических областях. Это означает *** т * ш и 

тарской партией руководства гражданской войной и военный!* 33 ’ Г?роле ~ 
тяжеш нескольких десятков легг. Посте того как Ш 

сшал неизбежность перерастания империалистической войны Гфе> 

скую, посте того, как коммунистическая партия под руковолгг^м^Г^' 
(изложила царскую армию и создала новую армию Ленина 

б^шуккя на многочисленных фронтаГпосТ^ 
хншиэма в теории военного дета означает, погтоостѵ аТЬ ра,1Ь 

іание марксизма. 1 ^ ГО0 оря, проститутіро- 

Поэтому не случайным надо признать выступление Рязанов я 
”" ге ° 

*рь повторяю. Я не большевик, я не .меныік и яТ* я Те ' 

кист и как марксист—я коммунист» -тенинец. Я только мар- 

-Л “ іР г г г г :г~ и -. 

», Мехико, он действительно бы.Ги тоіыТГ^у ~ 


Ря^^в' 2™ Ѵ,а|,КСИа ' ,: ' Вол ^ «сокет пока- 
а. И темпе менеГ?-»™ ^ Директорам института Маркса и Экгель- 
|что, не усвоив сухости ^омггся начинать, чтобы показать, 

«Ми-ленинцем Рязанов нГштимі 1 Ря3аіЮь ** мог никогда быть и больше- 
с ^л марксизма. Для него суще- 

устает быть революціонный ’ ^ о 470 укороченный марксизм 

К» в <«* из характеристик 

*®. ^ГученІІ ^ ору аоІГТ ^ техническі1х частях военного 

•и» методом Ші^ынт о марксизм, гюскольку он яв- 

V требуются другие наѵчныі» м ственных явлений,—не применим. 

вт ««тика и еп^тв^іни^ ^ ТуТ "*Г и должны техника, 

пр. 20). жтвознание» (Д. Рязанов, «Военное дело и марксизм». 


|*^ттадам Т і^д^“;^ йшего "аркжта* мы узнаем, что марксизм 

и должны сущеегвоватъ С щ»е' ННЫХ ” ЧТ ° ’ ИрЯДУ С ЭІИМ М€ ' 
I 1 *»» извращений матсги^ГГ ™ на У чные м^ДЫ- До таких чудо- 

" ™ редко кто Доходил. 

ВДий. Вот чгошіГт^ 61 ^ 1 ” 410 и Т Р°Ч К « Й Доходил да таких 
р»«*йм деле: Троцким по вопросу о применении марксизма 


•Но 

“® е ^І І ^ных Л1 ^. ИЗ ' ,а Н€ЛЬЗЯ П<ХТ Р° ИТЬ чо.тевой устав... .Что же 
■ с *рксистским как они закреплены в наших уставах, то 

Ж*** 0 , нужно вносить 1 гхшодить ™ целесообразно. В уставы, 

00 этому лоплпт? МальНое единство > проверяя его на опыте, но 
і®<Чііно, (Троцкий 0 едином военном мировоззрении просто-таки 

сооружалась революция», т. III,Тн. Щ 
Философия маркснз* аСТІ гі 0 марксизма является диалектический аютериа 




_ь. ’ т ' , ** А Адриа ыягы<-т*оп КХѴГІО!Тіа жлие I си диалектический штерив - 

Е?** 11 «о заключаетг Ш ’ '^ иалектически й метод универсален, но универ- 
щ^^яетод т _ е Л в том ’ 4110 марксизм приписывает конкретным 
тГт всеми науками. Диалектический метод есть 




аналог любой 'Действительности—как природы, так и общественных яіж« 
Диалектический метод не оперирует вечными и неизменными 
он совершенствуется, развивается и усложняется по мере развития и ус** 
нения самой об’ективной действительности. При помощи диалектическая 
•года и возможно научное изучение любого явления об’ективной действие* 
кости. Вот почему этот метод является научным методом любой науки,»! 
скольку наука имеет своей задачей выяснение закономерности той т'т 
стороны нашей об'ективной де йст вительности. 

Непонимание этою основного важнейшею вопроса,—что диалш* 
ский метод применим ко всем решительно наукам, и что он составдеты 
щеотвеннейшую часть реіюлюц нового марксизма —и составляет оно о 
ооковных искажений и вульгаризаций марксизма, что нашло своеотраш 
в теории П интернационала. 3 

Денин упрекал русских махиста и том, что они не понялифилос 
основ марксизма: * 

«Наши махисты не поняли марксизма потому, что им довелось по*** 
к нему, так сказать, с другой стороны, и они усвоиів-а Щ 
не столько усвоили, сколько заучили- :жокомическую и историческую^ 
рию Маркса, н? выяснив ее основы, т.-е. философского материаш 
(т. XIII, стр. 270). I 

Любой буржуазный ученый готов признать множественность мий 
стать на точку зрения плюрализма, чтобы протащить и позитивизм и 
гивный идеализм и прочий философский хлам. И военные специалисты, 
низшие буржуазные предрассудки по части марксизма, были приял» 
жены, услышав из уст «авторитетного марксиста», что марксизме 
не противоречит их методологии *), узнав, что могут существовать 
с ты которые не признают прямей «пая марксизма-ленинизма в военном** 

Мерим- когда-то похвалил известного штатского^профессора Д 
за то, что он, вопреки своему реакционному мировоззрению, мог 
давать блестящие образцы бессознательного применения диалектического 
года при об’яснении отдельных военно-исторических явлений. Но это о 
давно и в тот период, когда пролетарская революция непосредствен 
угрожала существованию капитализма. Рязанов забывает, что исторв" 
вивается путем скачков. Безвозвратно канули в вечность те времена, 
европейские ученые позволяли себе кокетничать, заигрывать с 
с материализмом, что несколько выделяло их ученые труды ПО Ф 8 ®** 
с трудами тех, кто продолжал исключительно опираться на гост)# 
в научных вопросах. Но Ленин тем и отличался от Плеханова, ир гок '*Ц 
"о Рязанове, что предвидел связь эпохи загнивания и.м-периалиэлв^с 
черной реакцией Ъо всех вопросах науки, и в первую очерет 
Диалектическая сторомы ускользала от Рязанова,—это, пожалуй, Оы. 

х ) Достаточно привести рассуждения о методе теория военя0 *^?|і( 
оезыавестного профессора А. Свечина чтобы стало ясно, с кем СМЫ* 
кий и Рязанов. . 

«В теории военного искусства мы .видим не чисту ю науку 
чеаюую науку а розіегіогі, науку второго разряда или деже вовсе ив 
гои смысле этого слова, так как военная теория не рааполагаеттои 
аподиктической точностью и убедительностью, которые Кант ТР***** ^ 
сгвенно наупси... Ни один метод изучения военного искусства, вэтггы* гМ щ«< 

С не позволяет охватить его в целом. Необходимо пользоваться достн* 
ч ^Гад° в . чтобы возможно шире исследовать его. Если нельзя строить- 
'гости, а тем более на метафизике, все здание военной теории, то, СДР8^" 
в каждом ученом и сейчас заключается доля рационализма, 
являемся отчасти учениками Декарта, все мы стремимся к угмцО/т^Г^ 
Довольствуемой изучением поверхностных явлений, и 
стрфноика-ии» («Стратегия в трудах военных классиков ВВРС». < 1 Р' п 


рядк* вещей для тою, -кто изучал Маркса в тиши кабинета, вдали от бурно 
рдомципшх событий. 

Меньшевик не понимает живой диалектики, он не понимает единства 
аира, заключающегося в его материальности и многообразии форм этого 
*ир 2 , получающихся в результате диалектического развития. Он либо при¬ 
знает, что нечто вообще существует, т.-е. становится «а точку зрения об’ек- 
тюиаиа сіруэистскопо типа, и этим ограничивается, либо, подделываясь под 
_ Марш, фальсифицируя революционную теорию пролетариата, готов при- 
знать скачки, переходы, но как присущие лишь нашему мышлению. 

Абстрактный материализм снизу и идеализм сверху. Бывает и наобо¬ 
рот-снизу идеализм и сверху вульгарный исторический материализм. Ряза 
ноѳсш эклектическая методология блестяще соединяет и первое и второе , ). 

Мировая империалистическая война- как в политике и экономике, так 
я в военном деле вскрыла всю безнадежность для империалистов разрешить 
какие бы то «и было противоречия, которые лежат в основе империализма и 
делают невозможным его существование. Бессилие буржуазного мышления 
понять действительный ход событий особенно остро сказалось в теории и 
практике военного дела. Буржуазные военные специалисты оказались жал¬ 
кими игрушками в руках военной стихии. Как слепые кроты, они ползли 
вслед за разыгравшимися в 1914—1918 и 1918—1921 гг. боевыми событиями, 
еле поспевая выполнять то, что повелевал вчерашний день, но что оказыва 
лось неверным на сегодняшний день. В этом признаются многие военные <• 
буржуазные авторитеты, начиная со столпов — Людендорфа, Гинденбурга, и 
гончая такими военными авторитетами, как Люка, Зольдан, Лщель-Гарт, 
Жан де Пьерфье и др. Вот что мы читаем в брошюре Зольдана «Человек и 
битва будущего»: 

«Мы должны усвоить себе взгляд на 1914 год, как на год, ли¬ 
шенный всякого значения для современного науч¬ 
ного исс лед о в а ни я, как -бы тяжело нам это ни было, так как этот 
ОД Для нас является годом кажущегося величайшего героизма. Оба против¬ 
ника сражались в 1914 году, не осознав полностью силы современных тс ѵ ни- 
ческих средств борьбы, находившихся в их распоряжении, и не сделав лр~- 
зильных выводов из мощности этих средств» (стр. 22). 

8 Других местах этот вывод он распространяет на всю войну: 

«Все армии, принявшие участие в мировой войне, плелись в хвосте воен - 
т Ни 0ДН0 комлнлование ^ смогло поспеть за развитием военной 

Этѵоп-’ ь трый рост кото Р° й обозначился уже с начата нашего столетия. 

Уталостт» все участники войны вынуждены были оплатить невероятными 
^выми жертвами» (стр. 29). 

? тшчае т оя °ь*эод немецкого офицера от утверждений а кг ли й 
««гафцера Лидель-Гарта. ' 

л ^о^ошо^ягл^* <а9аТЬ ’ ЧТ0 и ^ уха Р ин в определении марксизма ограничивается 

«Здесь я лп« ТОрОНОЙ ' Т 8 * ’ в брошюре «Ленин как марксист» мы читаем: 

141 Новей волпмииГ* 1 остановиться на одной, чтобы не было недоразумения. Что 
ши оео Гт^^ евать Л °Д марксизмом? Под ним можно подразумевать две ее- 
•вщй идя втп пЛ* ® Іе 7 с>Аолог ия —система методов исследования общественных 
дорического иатрп2 еД€Л€ННая суШ4а И Д €Й » скажем,—мы сюда включаем теорию 
“РН й, кро». е __^ иали зиа, учение о развитии капиталистических отношений и 
2 м * * только включаем целый ряд конкретных полаж-еаий, т. е. берем мар 

целый оял іиш^ Т0Л ИЛИ тв °Р етч е(жи сформулированную методологию, но 
"“ручалась в ое«ѵ^!г* >егаых п йиложе«ий этого метода, всю сумму идей, которая 
. И Бухаріш У ^>гг^Гі^ ТС>го п Р“»*«ия» іетр. 16). 

2 е ^ ДОа огичеаплл Ш1 ^ ИВаеТ п Р имене№ие марксизма, забывая совершенно ег. 

Здесь сторону. И не только в этом ошибочность бухаринских оо- 

”***> теории от п^к 3еТСЯ И от 1 >ыв мето ла от мировоззрения, отрыв, в конечном 




Чем об’яснить, что во время войны (господствовали позиционныеДм» 
когда были все условии для ма«нев|>енности и мобильности? Вот вопрос ю* 
рый мучает Лиде ль-Г а рта: 

«Причина, быть может, крылась в том,—отвечает Лидель-Гарт на іх- 
ставленный вопрос,—что большинство даже выдающихся деятелей, изуч& 
ш.их военное дело, было таи увле;іеіно открытием секрета стратеті Нале- 
леона, имея в виду пртченигь его на полях сражения будущего, что упуспа 
из виду необходимость учета изменений в материальных условиях вежні 
этих сражений и забыто о том, что эти условия могут свести на-нет все * 
старания» (Лидель-Гарт «Новые пути современных армий», ГШ, 1930 ' 
с гр. 3(3). 

Не отстают от них ни французские буржуазные военные спецш.щ, 
ни австрийские, ни русские и т. д. 

На что они все жалуются? На то, что генеральные штабы были в ш 
формальной лотки, что они не понимали зависимости самой войны от пои 
тики, не понимали диалектики взаимодействия технических средств борь& 
и бойцов, что определяется в первую очередь уровнем развития прошу, 
тельных сил и классовой борьбы в данной стране. 

Война 1914 года выявила новые закономерности по сравнению с теп' 
которые были характерны для предыдущих войн. И вполне понятно, что отрог 
нейший размах новой бойни, которая разыгралась на европейских и аж 
ских полях сражений, не поддавался какому бы то ни было прогнозу и пр- 
аильному руководству буржуазными военными специалистами. Они справа- 
шво жалуются, что им не была понятна диалектика развития войныизан 
симость войны от политики. Вполне понятно, почему после мировой вой» 
раздаются вопли о том, что перестало существовать военное искусство, 
не стало великих полководцев, что нет больше героев. И как бы в ош| 
вслед им несутся возгласы: «Да здравствует военное искусство, да эдравствугі 
военный диктатор, да здравствуют отборные профессиональные армии, о» 
'Ценные от предателей и трусов, т.-е. от социалистов». 

Такова диалектика буржуазного мышления: диктатор на бел» 
или, вернее, в бронированном автомобиле призван восстановить класоиев*! 
военное искусство времен Фридриха Великого, Наполеона и Мольтке. 

Кризис военного искусства можно было бы сравнить с кризиою, 
Рый переживала физика в начале XX столетия, когда электронная тмі* 
перевернула вверх ногами устаревшие представления о физическом строе» 
материи. Ленин показал кризис физики. Он показал также, что бурную 
ные ученые используют этот кризис в своих классовых интересах, чтобы»- 
казать несостоятельность материалистического мировоззрения. Парш® 
заинтересованность буржуазных ученых возрастает по мере того, как о* 
паука все болыне доказывает правоту диалектического материализма. і 

Нечто аналогичное случилось и с кризисом военною искусства. 
жуаэные военспецы,—в этом' хоре слышится голос и наших доморо» 
военных специалистов,—на всех перекрестках не перестают кричат ь> о * 
обходимоети Возродитъ дух и диктатора—военного вождя, ибо с их 
закаталось искусство вождения армии. Дух борется с матерней, ДУ* 
победить, таков вывод всех буржуазных военных специален», хотя» 
этот не мешает в то же время сторонникам духа вооружаться до 

Кризис военного искусства полностью подтверждает положение ВД® 
углубленное Лениным, о том, что восстание есть искусство и чтобы 
ДИ(Гьвосстанием, как и войной, необходимо понимать закономерности®®! 
ния и войны : 

♦Восстание есть искусство, точно так же как и война, как * ^ 
виды искусства. Оно подчинено известным правилам, забвение кОТОрЯ 
к гибели партии, оказавшейся виновной в их несоблюдении». 


Так писал Маркс. Вполне понятно, что овладеть новыми правилами 
* не были в состоянии генеральные штабы, впервые имевши дело с по , 
іш наводными массовыми армиями котппиА _ Г 


пѵ ..— - -- «первые имевшие дело с по-, 

мяш народными массовыми армиями, которые в процессе войны окяТ 
вались вооруженными до зубов. Это грозило, с одной стороны тем что ооѵ" 
сможет быть повернуло против господствующих классов, а сдоѵ^-чЮнГ 
ружиаало крах прежних методов ведения войны. Имп^листи^лТ^й». 
шфыла глубочайшую брешь между практикой военного Лела и теооией 
пт которой были генеральные штабы империалистических армий 

Буржуазные военные теории Запада находили свое отражение в тТУѵлях 
наших военных специалистов, не сумевших сбросить с себя одежду ветхого 
*■"- На воешо-теоретческом фронте уже в наших У сшви®Гпре^Г« 
да.л«ю сарая борьба против буржуазно.,» мировоззрения за овтде^ 
.«кой теорией в области военного дела. Начать борьбу решил воинствяГ 
« Рязанов и начал он ее не как Ленину не 

Шѵопл. 

Ленин всегда подчеркивал, что философия партийна, как партийна любая 
; наци, развивавшаяся и развивающаяся в определенном классоеоГобщ^ 
!М призвана и ее прямой задачей является обслуживать опорные 
классовые интересы. Рязанов полагал, что военное деда в узком смь^Гн! 

адго^б^прягс-граот^но, „моя в руках абстрактный общечедавечесгай'нарт 

Бешеное вооружение, проводимое во всех империалистических госѵ 
показывает, как вопросы вооружения и фортификации 
ВЬ ™ НЬІЙ классовый характер. В области воен- 
«й техтки крупные капиталистические акулы, поставщики оружия 

ДОЛЖНО Развиваться техническое осніще^е 
арѵши В имте Р" а ™стических армиях 
«ю интересов тех или и» ^ НЬШ ' характе Р в зависимости от опредетен- 

клик. Попробуйте оторвать 
экономически ОГ подтотоаіе нности человеческого материата, 

С ~ ^ дьте при о целях 

<№я останется голжГ'^о классовой бо Р ы5ь| . и от технического свойства 
иге Р*™стаческой іия’пІГт У тенужная тень - Как же можно обойтись без 
ГфИ юучении всех этих проблем, требующих 
" Х , С8ЯЗЯХ « опооредствованиях. Разве не 
ДИЭ ' 1еѴ ™ КИ се качает грубый эмли- 

ону командиров меньшевистскому «марксизму», а не 

<ЙЛК Душу л,а Р ксиз « и - е ™ диалектический 

Война—хаос йт во ” росе стоял на меньшевистской позиции. 

** анналист. ЧтобІ ^; й ^ К п ^ актерІ 1 3ует ее ѵобоіі буржуазный вс*н- 
^Р^ь-^еобходиѵп И перестала быть хаосом—полагали Рязанов и- 

•нести закономмткост."т„°" ределенный научшй взгляд, т.-е. не- 
быть сѵіммой ж [ >жхть Только нод углом нашего мышления война 
Из “Такой теоовтиирг Ш .^ дочных ' следующих друг за другом, явлений. 

П03ИІ,ИИ ’ как ИЗВеСТНО - с ™» " Кішт - Только 
ззконо.чешост? н И хаотичес,к,и и мир явлений получает оформлен- 
Ч» помощи когггѵ^ ПОмощь нашем У разуму приходят априорные ло- 
“асая теория тюпи* * 103 - ѵм °Ф°р.мляет мир явлений. Принципиально 
и* понятий бѵлѵ-г *** Не м с*няется от того, что в,место априорных 
По йви5кными и* 'II ГКХ7ьзовать ся априорными ПШ5ГГИЯМИ иного харак- 
"^Сйзму от полоЛмлй ТЫВШИМ ' и Идеа ^ 1иэ - М от этого Вряд ли проиграет, 
и операции вряд ли поздоровится. Такую операцию* 
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я военное дело. 
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в найм? время проделывает каждый, кому необходимо протащить- іцод 
в условиях диктатуры пролетариата 

Как же соединить марксизм, научную теорию пролетариата с воешп 
делом? Оказывается, что по Рязанову это очень легко сделать. 

«М арке ррзлм вносит научный метод во всякое обществен 
ное дело, во всякий общественный процесс, во всякое политическое и эщ> 
мм чес кое действие. И только марксизм может и должен пропитать научна 
духом такое по преимуществу политическое и экономическое дейсгеж,«$ 
воеиноэ дело. Вопрос о том, в какой степени наука вообще и маркоот 
‘іаотности может овладеть той или иной отраслью военного дела, завил 
от условий, времени и места, от специфических особенностей данной траса, 
(стр. 17, подчеркнуто нами). (Пусть читатель не удивляется, что в ори* 
денной цитате Рязанов говорит о военном деле, подлежащем ведомству щ- 
сиэма: в этом сказывается просто непоследовательность автора). 

Итак, мы узнаем, что марксизм вносится в действительность, вносил 
и в военное дело. И это далеко не оговорка, не описка. Рязанов нашей подъ і 
жителей, в первую очередь в лице тов. Горева, Б. И. Последний в вопросе 
военного дела полностью исходил из рязановских позиций. В основном ш 
нейшем методологическом вопросе Горев повторяет Рязанова. 

«Вот почему, готовясь к обороне нашей страны от грядущих напада 
империалистов, мы должны не только овладеть в совершенстве техникой 
военного дела, но быть на высоте и гой могучей теории, которой реже» 
ная техника придает характер науки, которая вносит закономерность і 
пеструю картину военных интересов и на основе изучения опыта лрошы 
войн позволяет делать предсказания о войнах будущих» (Б. Горев, «Воік 
и военное искусство в свете марксизма и ленинизма», стр. 15). 

Понятно, что теория, которая вносит закономерность в пеструю и* 
тину военных явлений, ничего общего не имеет с марксизмомчшеммя» 
И здесь высказывается явно идеалистическая точка зрения на природу эойш 
и на характер теории военного дела. Идеализм явный и неподдельный у<#к 
авторов. 

Попутно нам необходимо отметить еще одну сторону. По Рязанову а 
ходит, что можно говорить о науке вообще и наряду с нею о марке©* 
чак науке, что должно означать, что есть какая-то абстрактная, всеоб’ш» 
щая наука, в которой находит свое место и марксизм. Но это яваМ* 
поскольку и это обстоятельство характеризует непонимание Рязановы»^ 
/Отношения между марксизмом и другими науками. Вполне естествен* 1 ' ^ 
если марксизм, и в первую очередь его диалектический метод, ж и** 0 ® 1 
своего подтверждения в действительности, то методолскгическая основа «К* 
евзма теряет свою научность. В таком случае надо быть іккледоватам** 
у. отказаться от признания общеметодологических основ марксизм НИ 
казаться от этого нельзя, слишком грубо выйдет— и остается одно- 4 * 7 ' 
гать» марксизм в военное дело, вне зависимости от того, кто 
Цезарь или Александр Македонский, -Наполеон или Мольтке, вне завися»* 
от того, на каком уровне находилось их теоретическое мышление 

В отличие от буржуазных деятелей пролетарский полководец Я® 
действовать, исходя из учета соотношения классовых сил, ооскол*У _ 
нам стоит задача сделать военное дело одним из ору дай 
жуазии и содействия созданию бесклассового общества. Вполне 
он сумеет сознательно творить военное дело только тогда, коз*, 
диалектику развития- об'активного мира. Достаточно отвлечься <Я 
скои бррьбы классов, как немедленно исчезает об’ективная грань 
іетарским мышлением и буржуазным. Марксизм ставит своей основѣ* ^ 
чей изменение мира,— ѳто его основная м важнейшая задача. 
дает возарожность привести в соответствие теорию и практику, по©^ 1 



как единство, У*мт, как наше мышление в процессе активного воздействия 
на действительность может и должно в понятиях правильно отражать об’ек- 
тивную действительность. 

Это и отличает его от других методов, которые больше заботятся о 
внешнем расположении .материала. Рязановский мтеод метафизичен, он за 
сселяет действительность сообразоваться с его методом. Марксистско 
ленинский метод должен проверяться на деле, на практике с тем, чтобы всегда 
и во всех случаях быть аналогом самой действительности. Ленин указывал 
« 1920 г. на тяжелое наследие, которое оставил пролетариату капиталисти¬ 
ческий мир,—отрыв теории от практики. Он подчеркивал тогда, что буржуа 
зия вынуждена создавать такую теорию, которая затушевывает истинный 
сшел действительности. 

Особенно такой разры»_ характерен для загнивающей буржуазии. И 
' Маркс всегда подчеркивал, что искаженная теория вызывается классовой при 
іюдой буржуазии, конкретный характер искажения зависит от исторического 
■этапа ее существования. Рязанов, повторяем, всего этого не хотел видеть. Он 
ж облегчал борьбы с буржуазными извращениями во всех областях теории и 
«том числе в теории военного дела, он затруднял борьбу за марксиэм-лени- 
вам. Буржуазные военные специалисты обнаруживают свою реакционность 
«важнейшем вопросе—зависимость войны от политики. Но бороться с реак¬ 
ционностью буржуазных военных теоретиков не способен каутскианец, ка¬ 
зовым по существу был Рязанов. 

Война есть продолжение политики, но другими средствами. 


Ленин наиболее полно прпм-м+ял это диалектическое положение Клаузе- 
заца. II интернационал в своих теоретических построениях, как и любой 
умный буржуазный специалист, связь политики и войны признавал лишь на 
словах, наделе же война рассматривалась и рассматривается им изолированно 
от политики, от классовой борьбы, от того, какой класс ведет войну, © какую 
историческую эпоху и какую цель этот класс преследует. Достаточно засля- 
нугь е любое буржуазное исследование по вопросам ѳойны, по вопросам 
оперативных и тактических форм, чтобы убедиться, что закономерности 
лйны рассматриваются совершенно изолированно от причин, их породив 
ш - Н° положение не улучшается, если герои II интернационала для пущей 
мжносл? добавляют к рассуждениям буржуазных специалистов несколько 
^сообразных слов. Ленин писал, критикуя деятелей II интернационала, что 
«ходить из одной только формы войны, наступательной или оборонительной, 
означает стать на сугубо формальную точку зрения, что неизбежно заста- 
а іяетпри анализе империалистической- войны-и даже войны между империа¬ 
лами и советской властью стать на защиту империалистических 


Крах старого военного искусства в первую очередь и вытекает из того, 
и нынешний генералитеты провалились и прозалиеаются на руко- 
современными армиями, состоящими из трудящихся масс, отражаю- 
0ст Р еЙ1 ^ ей классовой борьбы, происходящей в имнериэли- 

рец Р® 3 *** 8 не мог вырваться из плена традиций II интернационала. В раз- 
*°тог)ое ЭТ(%0 ° ЙОІ1 Г к >са он шел по пути формально-логического мышления, 
является теоретическим выражением методологии II интернационала. 
7н *а тоебу 06 ПОлностмо игнорировал ленинское указание о том, что даюлек- 
<г 0 ^^т^роннего исследования данного общественного явления в 

* развито^ И С0еяеиия / внешнего кажущегося к коренным движущим силам, 
производительных сил и классовой борьбе, 
выгодная къОл Тешить се(5я иллюзиями о внесении революции извне. Сатая 
р°ну д „ Т / МОинация лпя нас,—это внутренняя, гражданская война по ту сто- 
н> означает револрдию изнутри. Но и в этом случае не всегда дик- 





т>'€ тс я «движение ш выстрелы». Когда у наших друзей пожар в 
когда на них напали бандиты, они встречают с радостью помощь «о ** 
избавитель, даже при достаточной жилплощади, располагается в этом мГ* 
постой, он рискует вызвать очень скоро не совсем благожелатели* 
ства» (Д. Рязанов, «Военное дело и марксизм», стр. 22). . ^ 

«Глубочайший» анализ, достойный Рязанова. Ленин говорит о сэезеяг- 
внешнего кажущегося к производительным шлам и классовой борьбе аѴ 
замов подменяет классовую борьбу достаточной жилплощадью и по» 
соседу-обывателю. Ни классового анализа, ни анализа типа войны ц й вГ 
нения того, при каких конкретных условиях понадобится помощь наш 
пролетариата, при каких условиях европейский пролетариат обратится к на 
за помощью и т. д. Всею этого не требуется—даешь вечную и неиэшшго 
формулу! Просто, ясно и здорово 

Рязанов изображает пролетариат восставшей страны как обыватед 
который не захочет уступить часть своей жилплощади войскам социадкт*- 
ческой страны, пришедшей нм на помощь. Только филистер, насквозь™, 
питанный узким национализмом, стоящий в стороне от величайших истор*- 
ческих битв мирового пролетариата, может думать, что отношения меюѵ 
пролетариатом СССР и западно -европейским пролетариатом могут ншк- 
нать отношения между двумя обывателями. Ведь это насквозь философии 
II интернационала, каждый народ, — читай: буржуазия, — .может сделать то, 
что ему захочется, и мешать ему в этом не следует. Такая философия выго^іе 
буржуазии, но насквозь враждебна пролетариату. Во время войны Картой 
оправдывал свое ренегатство тем, что в ней участвовали народные масаи 
каждая сторона поддержива ла свое империалистическое правительство. Нт 
этом основании он решил плыть по течению, забывая, что долг подпитого 
социалиста плыть против течения, когда народная масса охвачена шок* 
низ МОМ. 




Рязанов целиком использовал аргументацию Каутского, но аргушш- 
ция Каутского 1914—1931 гг. насквозь пронизана аргументацией Стр«- 
Рязанов нам на это возразит 

«Ведь в 1925 г., как и сейчас, СССР не собирался и не собираетсяп 
ступать против империалистов. Мы за политику мира и будем защищав 
литику мира даже вплоть до того, что если разразится революция На За¬ 
паде, мы и тогда политику мира сохраним». 

Р^^-^сйность, доходящая до предательства, что фактически и Ш 
*** Рдзановым В Германии ведется отчаянная борьба не на живим® 
компартией и II интернационалом, и его главным пособи 
( > ТСк *™- Рязанов молчит, сохраняет политику «мира», скрывай от в* 
пролетаріата компрометирующие Каутского жж у.менты. II интер 
г ^ и ^ ст °ронники в СССР—«Союзное бюро» меньшевиков—готова 
РтЛи^І!! 0 С Импе г иалис тами войну против СССР. «Честность и мировой 
„ г доходят 30 того, что он прячет документы, изобличающие ер® 1 ' 
тике дат * тге ^нционис тс КТ 10 работу меньшевиков. Предательство на 
Уже имело свои корни в теоретическая предательстве, 
из «міл!! соотн °шения классовых сил могут измениться, что резко Я* 1 
нл^-ил Р ° ль Запа ^ао-еѳроп ейского пролета сжата,—все это длиіи®* 
•нп«ѵ р^? >М ^ 1а на ^ дена і и ее неуклонно надо проводить в жизнь. Врасс^ 
СССР пт 9083 МЫ нмеем ^ только отрыв войны от политики, но и 0^ 
лпгГіет^^ ата о Н<> ^ рн>пей<:кого Ражего движения. Противопоставляя ОССг 
II ияІГ 17 Запа ' а ^ и Америки, Рязанов по существу защищал позяи» 
Ье стсжт °б жин «гь Рязанова в том, что он не «У*#* 
до« Г к^ му ‘ бюк ^ ровал ся с Зиновьевым в 1917 году, он был «И».®'*’ 
копа ня2 аРИНЬІМ В г ’ он покинул компартию после Бреслжогой* 
а /тупнла трудная гюлоса для Советского союза. Он ттришел в лер** 


ЗЕ 


-когда германская революция несколько облегчила международное положение 
«ашей страны. Он вместе с Томским боролся против партии в 1921 году Он 
вместе с Троцким боролся против партийного режима. Он, наконец дошел до 
прямого содействия меньшевикам-интервенционистам. За короткое время ігое 
бывания в партии Рязанов был и левым и правым, и кем только он ни был 
Рязанов унбрно добивался, чтобы коммунистическая партия признала и осѵ 
ществша теорию и практику II интернационала. И нд этом он провалился 
;Тенин в годы империалистической войны очень внимательно следил за 
лей, изучал Клаузевица, читал труды других военных авторитетов интепе 
совался организационными, оперативными, тактическими формами войны 
Вот это он писал в 1915 году « брошюре «Крах II интернационала» 

«Возьмем современные войска. Вот —один из хорошие образчиков 
организации. И хороша эта организация только потому что она—гибка 
месте с тем миллионам людей давать единую волю. Сегодня *эп! 
шпионы сидят у себя дома по дома м, в разных концах страны. Завтра при¬ 
каз о мобилизации и они собрались в назначенные пункты. Сегодня очи 
лежат в траншеях, лежат иногда месяцами. Завтра они в другом гюоялке 
щрт на штурм. Сегодня они проявляют чудеса, прячутся от пуль и шршне 
т. Завтра они проявляют чудеса в открытом бою. Сегодня их передовые 
«гряды кладут мины под землей, завтра они передвигаются на десятки верст 
то указаниям летчиков над землей. Вот э го называется организацией когда 
тош одной цели, одушевленные одной волей миллионы людей меняют Фоомѵ 
«га обилия и своего действия. меняют .место и приемы дагтелХдГГе 

'-ьст- и залогам 

оравттгь Руновские понятия с Ленинск ши и перед нами 

11 — 

Ото6ра *™ т действительность во всем ее мшго- 
Лстжгельности они і Р ИЧ " И ' ° ни П0казь івают самодвижение реальной 
нэя историческая* лейстам-гГ*^ 3 ист ? ртиы > С У ТЬ каждого из них—конкрет- 
Цбезкстюых В Э1ХХМ и заключается научность поня- 

иин никогда Те свяТ^Т^°° МЫШЛение может служить практике. Ле- 
ЗШ, когда при каких ѵг односто Р°нностью, прямолинейностью. Ленин 
№ в жизнь.^Он Ка ^ 06111110 понятия Должны быть претво- 

ческих форм борьбы ня лыю С1едил 33 изменением оперативных и такти- 
оорьоы на полях сражения. 

тельный і^ 8 ^ РаКти ' 1 * еск ° л1 НУ™ замечал любую извилину, незначи- 
«теории. Он ѵчеп ™ ***** измеченио в практике требовало изменения 
ны *и нуждами .пабб>ч^гТ И . Н5ГГЬ исеми Р н о-исторические .масштабы с тювседнев- 
^замечзти таких пг* тсс *> а ^Рои И интернационала в своем увлечении 
с «я война Октябт^Л РН ° Л ® СТОр ^ ческііх поворотов, как иштериалистиче- 
«Плеханп ? ЗЯ револіоци ' я > гражданская война ит.д. 

е статье «О двух линиях революции»сво- 
Іат «» Или '^правильны были «стратегические по- 

^•Юцня в обоих сі^о Маркс расс У ждал шач *- Он указывал факт: 
И1? 89 і>-я. к ) х шла по-разному (речь идет о революции 1848 г. 

тег *кеких понятиях л яс нения этой разницы Маркс не искал в «стра- 
івп ^- Ее надо игк'яти ^ еШН °’ С ТОЧКИ 3 Рония марксизма, искать ее в по, 
<ф. 314). Ть 8 Ѵпмчии соотношения классов» (т. XVI И, 

!?® Яйі я, его II интернационала, его формально-логический метод 

* енног ° нам меныі екиг-г >Н задним чмс -*>м бьет всю схатастичность соэре - 
вутощего тадеализма. Подмените реальную жизнь по- 


-г 








нятием, выводите из понятий реальную жизнь, и налицо—заи^такдааовйг, 
врата. 

Рязанов, как и Плеханов, связывали себя формальными соображение 
оба они исходили из понятий, не желая усвоить, что понятия должныогобрс- 
жать действительность, а не наоборот. В противопоставлении войны про.» 
іа риала против собственной буржуазии войне пролетариата соцйалісп* 
ской страны против мировой буржуазии Рязанов слал на точку зрения Бр* 
рана. Последний указывал, что гражданская война—для Бухарина определи 
ние «гражданская война» применимо только к СССР, поскольку борьбаф 
исходила внутри одной страны,—должна трансформироваться в классов)* 
войну по мере того, как революционный процесс в одной стране будет до¬ 
вертываться в мировой революционный процесс *). 

Бухаринское и Рязанове кое противопоставление одной гражданской м(, 
ны другой ведет к смазыванию, вернее к игнорированию, наиболее благо¬ 
приятного сочетания для мировой продета рекой революции гражданской ѣ- 
мы внутри страны с войной пролетарской страны против буржуазных ср. 

Ленин учил партию, особенно после Октябрьского переворота; ѣ 
надо «сначала победить буржуазию в России, потом воевать с буржуазій 
внешней, заграничной, чужестранной» (Ленинский сборник, XI, стр. 10). 

Он прекрасно понимал, что война с заграничной буржуазией неиэбш/ 
рано или поздно будет в первую очередь навязана ею же самою, хотя* 
исключена и другая комбинация ; когда победивший в нашей стране про^ 
іаргкіт будет дополнять гражданскую войну внутри империалистически 
стран войной против заграничной буржуазии. 

Но Ленин не указ Рязанову, для него пролетариат другой страны ш№ 
полное право пользоваться своей жилплощадью и вовсе не желает соединять 
борьбу против своей буржуазии с борьбой Красной армии против этой» 
буржуазии 

Рязанов из благородных побуждений боится такого сочетания, но за 
боязнь полностью вытекает из его меньшевистской концепции. Негвэесж 
кто у кого позаимствовал теорию невозможности сочетания граждански 
войны внутри одной страны с войной нашей Красной армии против загранъ- 
ной буржуазии,—Бухарин ли у Рязанова или Рязанов у Бухарина, но<И 
тот, что эта теория ничего общего не имеет с марксизмом-ленинизм». 

Рязанов последователен в своих меньшевистских установках по вопр- 
сам марксизма. Он начал с того, что выхолостил марксизм, лишив егосу®' 
ственнейшей части—диалектического материализма, затем последователю 
дошел до отрыва войны от политики и кончает тем, что военное делоотдэг 
на с’едевие буржуазным мыслителям. Изучать военное дело— 
цианные формы, оперативные и тактические действия армии, отрывай 
от производительных сил и классовой борьбы—означает стать на путь Щ 
мально-логического мышления. Военное дело—надстройка, и, как 
стройка, оно имеет определенную форму проявления. Ее необходимо 
избегая при этом шулятиковщины, с одной стороны, и отрыва ее^ОТ 
(юго состояния производительных сил и условий классовой борьбы^^. ^ 

Борьба против троцкизма в военном деле—один из с - ѵщ€СТ0е ^^ 
моментов борьбы за создание и углубление теории военного дела 
армии, отличной от им ііериалистичесжо й армші. Не могут 
экономические и политические условия, существующие в империализм^'" 
странах и -в СССР, служить одинаковым фундаментом для одних и ^ 
оперативных и тактических форм. Троцкий, все время оставаясь в __ 
тафвЦической логики, не сумел понять диалектики развития нашей 
' ^ шМШг'- 

'Ь Ленин чрезвычайно ярко подчеркнул негодность терминологіи» ^ 
поскольку «смазывался основной фактор — «завоевание госуда^ 1 ® 
классом У (Лен. сборник, т. .XI. стр 375) > 


Бывалом так, что он одновременно занимал по одному кардинальному вопросу 
позиции «левака», а по другому—правые позиции. Так было в 1921 г.: е проф¬ 
союзной дискуссии Троцкий архилевый, по вопросам военного дела— правый 

Военное дело пролетариата рождается не сразу, как не сразу рождается 
и социализм. На первых ступенях элементъ! старой тактики сосуществуют с 
новыми, поскольку старое офицерс тво и солдатский материал сохраняют ста 
доо выучку: Старое полностью уничтожается по мере того, как бойцы из 
рабочих и колхозников и новые технические средства,—последнее обстоятель¬ 
ство играет чрезвычайно важную роль, — становятся господствующими фок 
торами. 

Тактика революционных войск Великой французской ревотвоции с пер¬ 
вых же дней резко стала отличаться от тактики феодальных,ар\щй тех коа- 
.«ций, которые вели борьбу против армий Вел- фр. резолюции.' Там мы имели 
с первых же дней войны резкое противопоставление одной тактики другой. 
Решающим фактором борьбы в то время был человек, так как техника нахо¬ 
дилась на чрезвычайно низком уровне развития. Иной процесс происходит 
‘ в период ломки империалистических отношений и строительства социализма. 
Поскольку социализм строится в особых условиях по сравнению с калита- 
«мои, постольку иные формы принимает различие между оперативно- 
тактическими действиями империалистических армий и армии социалиста 
ческой. 

В разрешении вопроса о том, что мы имеем дело с двумя различными 
типами военного дела, следует избежать ошибок как в сторону отказа от 
использования приемов имперію диетической армии, так и от глупого меха¬ 
нического подражания. Было бы чистым ребячеством отказаться от исполь¬ 
зования чисто военно-технических приемов врага, который продолжает со¬ 
вершенствовать методы борьбы, поскольку он еще занимает пять шестых 
частей .мира и ведет отчаянную классовую борьбу за свое существование. Но 
таким же ребячеством было бы и глупое подражание всем приемам сильней¬ 
ших империалистических армий. Если первое достойно поведения мелкобур- 
*уаэных революционеров, то второе означает предательство по отношению 
* твенной, социалистической армии, которая дает нам такие преимуще- 
** люокет пользоваться ни одна империалистическая армия, 
военном деде нужна решительная борьба против механицизма, как глав- 
^«іасноті, И против !У,еньш евиствующего идеализма. Механистическая 
южиет ш* 3 ДаННОм этатіе это нежелание понятъ, что наша Красная армия 
новые оперативно-тактические формы, что сейчас необходимо не за- 
неншп война уже выявила нечто совершенно новое гю ерде- 

ѵгтѵбтят 80 ^ им,гте риалистнческой и что 'нынешний этап продолжает 
тооыр * и совершенствовать те новые оперативно-тактические формы, ко- 
ческих ггѵѵ ЛИСЬ 43 лолях гражданской войны. При одних и тех же техни- 
&льшѵюѴанІ ВЭХ НаШИ к Р асн оармейцы способны на больший героизм, на 
т ^*! т0СТЪ ’ чем и мпериадиетические солдаты (разумеется, если. 
еыни«п^оТ 5М 11,10 ’ так и начальствующий состав полностью владеют но* 
^оперативно-тактическими формами). 

п^на показывает, как наступательны^ -действия белых, 
попел-наивыи полит,тческих условий, терпели поражение,-Цвыдыхались в 
*ты, породил ^ нап Р ЯЖ€ния » подводили насильно навфбованные сол- 
аваяся. Кмлкм ты ^ Нао(5о Р от > в момент наивысшей опасности наш тыл уси- 
ьосхо ДНо да^»^ )ме ЛСіСие массы, спаянные коммунистическим цементом, пре- 
борьбы і * х **^ а ' ли т полях сражения такие тактические формы 

Орц Вод^ р 6 40 мог ^ ^ ыть осуществлены армиями противника. Казань, 
** ’ ОСТС)в ’ Киев, Перекоп—.моменты наибольшего напряжения как 

прж * е ненні*с ѳогягѵ™ д * > ^ го ^ стороны—выявляли различие методов борьбы. 

сторонами, целиком обусловленных политическим 






И, 1 ^„іюіщігп И военное дело. 


положением сторон. Варшавская операция показала, что советское ко* 
вание увлеклось, но 500—600 километров, которые красные войска ліу^ 
в короткий период времени, свидетельствовали о том, на что способный 
подчас разутые, раздетые, но одушевленные единой волей, единой идеей 
ные войскѣ. ***; 

Современные французские военные теории делают упор на 
только на огонь. И это показывает, каким страхом охвачена бдаушии»: 
солдатом—пролетарием и крестьянином, одетыми в серую шинель. Сш 
исключительно на огонь и отсюда ставка на медленное действие в целях явйІ 
большей методичности,—означает отказ от риска, ибо рзссчитьюать на 
шительные, быстрые действия своих войск генеральный штаб не тт 
вопреки своей доброй воле. Вся эта тактика есть результат глубочайш 
кризиса империализма, результат ожесточенной классовой борьбы в ми¬ 
рна листа ческой Франции. 

Германская буржуазія полагает, что ей удастся увлечь народные ш 
на новую бойню за возрождение былой слаівы и мл ериалисгоческой Герам 
Отсюда и ставка на решительные действия. Внезапность, быстрота—вот а- 
временные лозунги немецкого командования. Германская буржуазия не хе¬ 
рится с цепями Версальского договора, она усиленно готовится к войне, і 
она хочет верить, что ей удастся привлечь на свою сторону весь гершогі 
народ. 

Совершенно различные политические цели, совершенно различная № 
т и ческа я обстановка порождают различные теории военного деда. 

Необходимо отметить, что несмотря на всю реаісцишноетьбуриу»-; 
кого мышления, вопреки идеализму и позитивизму, в отдельных эопрош 
военного дела пробивается и правильная мысль. Клаузевицу подражал» »■ 
многих армиях, но использовать по-настоящему его сильные стороны шив 
реакционность мышления загнивающего империализма. Отсутствие граев; 
между обороной и наступлением, их проникновение друг в друга—полой»* 
Клаузевица, на которые обращал внимание Ленин, начхают теперь наши 
на Западе свое признание. Вот как Зольдам, после мировой войны, характе¬ 
ризует взаимопроникновение обороны и наступления: 

«Позиционную борьбу можно рассматривать, как модерниэацио фор 
борьбы в век материального содержания. Она включает в себя старые нов- 
і ня наступления и обороны. Обе эти формы сменяют друг друга с неси» 
ной досате быстротою. Между ними попросту стерлись грани. Француза, 
несомненно, сделали правильные выводы из мировой войны, установив в в®- 
женин принципы боя. «Мощь обороны настолько повысилась благодаря при¬ 
менению материальной силы, что при атаке возникают бои, в которых з*- 
щита и нападение беспрестанно сменяют друг друга» («Человек и битва 
Шего», стр. 29). 

И немецкий офицер и французский официальный устав в отдельных*^ 
просах становятся на позицию Клаузевица—диалектика. Но это чШИі 
случай не больше, ибо подойти к диалектическому пониманию ярНР® 
военного дела неспособен современный буржуазный офицер. Дишл** 
стихиино пробивается незначительными дозами в головы реакционнейших^ 
на разрушает кое-какие старые представления, и ото свидетельствует о и* 
в каком кричащем противоречии -находится сама практика военного!® 
^уои теорией, которая целиком покоится на формально- логической 
и признают, что не только стерлась грань между обороной и настуллею® 
что уничтожилась грань между тылом и фронтом и т. Д. * ^ 
какую позицию должен был занять марксист, претендую®*# ® м 
воекного Дета с точки зрения .марксизма? Какую позицію ДО®*® 
^йміЬ\ Л ? >КСИС Т’ когда с Одной стороны, он видит перед собой Р*”** 

: ю философию войны и наряду с нею отдельные проблески, 


сівукнцие о том, что кое-где, понемногу, диалектическое понимание отдель¬ 
ных вопросов Генного дела начинает проникать в головы даже реакционней¬ 
ших умов? Задача марксиста, который брался осветить проблемы военного 
уда с точки зрения марксизма, заключалась в необходимости в первую оче¬ 
редь разоблачить контрреволюционные взгляды офицерства и показать, что 
только 'при помощи марксизма-ленинизма и можно не только стрЫіть силь¬ 
ную Красную армию, но и творить новые оперативно-тактические формы. 
Основное не в там, что сильнее—оборона или наступление,—нужны оба вида, 
воя. Суть военного дела в том, как увязать, соединить технические средства 
ьбы и социалистического бойца, как правильно расставить людей в про- 
* боя, операций, чтобы они соответствовали поставленным целям и зада¬ 
ли. А цели Красной армши и империалистической армии "диаметрально про- 
шюложны. * 

Рязанов в этом вопросе не стал на ленинские позиции, он разрешал 
яи проблемы с позиций меньшевистско-троцкистских. Вот его установки: 

«Было бы только наивностью думать, что если марксизм также необ¬ 
ходим при изучении военного дела, как при изучении всякого общественного 
иения, что если марксизм является по преимуществу теорией классовой 
ы пролетариата, то можно построить особенную пролетарскую военную 
доктрину, в противоположность буржуазной. Это утопия!» («Военное дело 
я марксизм», стр. 20). 

Той же позиции придерживался и Троцкий. 

Необходимо со всей резкостью подчеркнуть, что буржуазные военные 
шители настаивают на особой фашистской военной доктрине и они ее 
«««от 1 ). Другое дело, что она потерпит поражение, как и любая другая 
азная теория. Но буржуазные военные специалисты свою теорию вы- 
за единственно правильную. 

Думать, что Рязанов, как и Троцкий, скатившиеся в лагерь социал- 
ма, до своего ренегатства^: читали возможным применить такую док- 
дпя Красной армии, не приходится. Приходится признать, что и Троц- 
и Рязанов стояли на точке зрения незыблемых и вечных истин военного 
в зависимости от условий и времени та или иная истина получает свое 
ретное осуществление. Кто отказывается признать принципиальную раз- 
между гем, что должно представлять собою военное дело в Красной 
в отличие от военного дела в империалистических армиях, тот стало- 
°я на явно идеалистический путь. 

кі Ч т±* Ч * Н ’ от 5, чественны й буржуазный военный специалист, гордился 
йтк™ У С Тр ° цким и Рязановым стоит за широкую стратегию, а. не 
тегии І*Г Тр "^ Его аргументация против пролетарской военной стра- 
гочти не расходится с аргументацией Рязанова и Троцкого. 

ктіі^ І1 ^ ОЖ€Т ^ п ^ и ' н€сти пользу, только поднявшись над сторонами, 
ее б ^ ст Р ;>стием - Мы рассматриваем современную войну со 
ій сойртг^й ТЯЛй) и 96 ст Реиимся сузить нашу теорию до наброскз- 
более т/т° И страТ€гич€ской доктрины... Узкая доктрина, может быть, 

Свеч и и р ТЬ Наше ЛГИ Р овозз Р€ние, чем ориентировать его работу 
д ин, «Стратегия», стр. -9). ' ^ * 

состаяла ю Двух поколений: Свечины, Верховские,. 
ие и ДРУгие буржуазные военспецы, с одной стороны, 
100% маокгиз а и^^ ДеЖЬ ’— с Другой- Рязанов свои поучения выдавал 
І ие яош еж , М ' ■ гк> Р азитель по, что талантливыми учениками оказа-. 
['оіцов, д р ’ а СТа Р цы - Об’яснеиие простое: старцы продолжали дело 
Г 4 --' язаж >в(вообріжал, что, поучая буржуазных военспецов, он 

I), Осовдад * 

^•фашиста ВЫ ^1о ет этот момент брошюра знаменитого немецкого 

„ т *- от 1930 г. «Защита страны» (немецкое издание). 








02 ? 


вносит нечто принципиально новое по сравнению с учением Леера, Дри^І 
роьа, Пузыренского и >др. 

Достаточно остановиться на одном только вопросе, который «м 
как Красную армию, так и армию империалистов — на роли вторых энійѵ 
ІК№, чтобы сразу же увидеть, что эта проблема будет неодинаково разр^ 
веющими сторонами на кровавых полях *). «* 

Уже империалистическая 'воина потребовала, чтобы обороните»* 
полоса глубиною, в среднем, в 6—8 км пробивалась насквозь в Ют про* 
жуток времени, когда подходящие резервы не в состоянии остановить щ 
лающих частей. Достаточно было во-врѳмя подойти резервам, чтобы а 
ступление задохнулось и не достигло желательного эффекта. Не одно* 
решало дело (необходимо отметить, что пехота долгое* время страда* 
того, что недостаток технических средств не позволял успешно-прорь 
укрепленные полосы), а главным образом, стойкость частей, готовых все 
лать, чтобы смять обороняющихся. Современные технические средстваборь& 
дают возможность пехоте, с точки зрения военно-технической, прорывал; 
укрепленную полосу в течение нескольких часов. Но этого мало, чтобы 
решить проблему второго эшелона. 

Все будет зависеть от того, насколько устойчивость первых эшн* 
позволит, несмотря ни на какие трудности, безостановочно добрана ; 
артиллерийских позиций и выйти в открытое поле. В единстве двух, и 
рывно связанных элементов выпячивается на первый план роль бойца, 
нятно, что Красная армия может потребовать от своих бойцов 
которые создадут такое сочетание между первым эшелоном и вторш, 
второй эшелон будет все время питать потери первого эшелона, не запад 
его в процессе наступления с тем, чтобы с первым эшелоном добраться ощ 
временно до артиллерийских позиций. Первый эшелон обязан беэостаноѳоа 
дойти до артиллерийских позиций —и этого добьется социалисттесюй М 
Сумеет да империалистическая армия рассчитывать на высокую стойко^ 
своих солдат? Можно определенно сказать, что рабочий и крестаим» 
одетые в серые шинели, не дадут должного боевого эффекта. И наітра^ 
идеалисты будут ссылаться на общечеловеческую психологию, которая^ 
вляет любого бойца первого эшелона во что бы то ни стало беэостандаж 
пробираться сквозь оборонительную полосу,; напрасно будут жаловаться й 
то, что нет прежнего духа частей, что нет общепризнанного военногоаовд 
который мог бы своим приказом заставить империалистические войска Щ 
шать чудеса. Существенный, важнейший элемент военного Аела ~*®5 
изменяется его социальная природа, изменяется и характер всего вояот 
дела. Но необходимо понять,ясаков характер этого изменения и какие 
дические выводы необходимо из этого сделать. ] 

* * * 

«Марксист» Рязанов.принимает видимость, кажущееся 
ность. Подобно всем героям II интернационала, он шцет в характер* 
войны, оторванной от состояния классовой борьбы, причины ВОЭіКИ?® 
циальных изменений и классовых сдвигов 2 ). Марксизм-ленинии* не<яР"^ 
известного воздействия надстройки на базис, но в противоположно^ 

1 ) Необходимо отметить, что* уставы, вырабатываемые в 
всегда оказываются действительными даже для первого дерноД* да 
армия вышла «а войну с уставами, содранными с немецких, «о 
мало Помогла царохим войскам, поскольку социальная природа а ^^у ГО и*в« 
(тшіие, ее тактическая подготовка не соответствовали этим уставам, ^ 

я^тши находится наша Красная армия: ее уставы, приказы Раввовис® 
ооліре глубокое предвидение характера будущей войны по сравневио 
ние»^ буржуазных полководцев.' ѵ ’ 

*> у) Рязанов подражает В. Зомбарту, немецколіу буржуаомиѴ 
следнцй ставит прогресс человеческого общества в зависимость 


н военное дело. 


;«аду он не делает исходным моментом надстройку и иа «ее не ѵшошт 
базиса. 

Современные социал-фашисты в «опросе о защите отечества исховлт 
из того, каков характер войны оборонительный или настуяательный Иной 
жтад применял Ленин, следуя по стопам Маркса и Энгельса Си. сумел X» 
шть характер войны с состоянием классовой борьбы и п,к>изводитеіьных 
«. И только такой анализ позволял ему определять- классовый хаоактеп 
юйны, выяснять ее стратегические, оперативно-тактические формы и обп-п 
ж* воздействие войны на самую политику. Кажущееся он сводил к стаи»-™ 

АII интернационал оставался в плену у кажущегося. 

По стопам II интернационала шел Рязанов. 

«Я хорошо знаю,— говорил Рязанов,— что среди вас есть горячие т 
мы, которые во сне и наяву только о том и -мечтают, как в одмГгаюктг 
шй день они завоюют и сокрушат весь буржуазный мир» (« Военное Ѵвд н 
марксизм», стр. сі). 

Мечта как будто не плохая, если она по-ленински будет поепюоеня п 
юѳнк Не троцкистский авантюризм, сочиненный с трусливостыо 
^шсбнаружтаюсь у Троцкого (Брест, советско-польская эо^а 
-ИКР.), не бесшабашное, безостановочное наступление, когда забывают^ 
«оках наступления, о том, что оно не может совершаться без временных 
остановок, без подтягивания он л, без перегруппировки, —%о чем неоднократно 
няшина.т Ленин и Сталии,—не об этом говорил Рязанов, не^тоо^мел , 

«Опыт истории революционных войн от 1791 г. еще до сих поп 
Ш С ^‘ С ТОЧКИ эрения марксизма,— продолжал он.— Только преепаше- 
І^^ Р0 ^ ИТеЛЬШЙ 80й ' ны в завоевательную, замена идейной тюол^анды 
пропагандой при помощи оружия и создали благоприятные ѵслгжия п м 
дорианства, а затем бонапартизма» (стр. 2 ™™*^™ Для терми- 

ский (а ^Тепо^ Кучу Этим ж<? Пхмнші «'продолжает грещитъ Кауг- 
^930'Л л1) Р й^ѵ К ° ЧМуЧИамл от 1918 «Большевизме тупикѴ» 
та ™ и Іши 0ДНу кучу — революцию 1789 г. и 1848 г., и 1871 г 
^аеечнГГне^^Т революиию Д ля «ех ищется одна мерка - 
поотетагѵк-Ай \ И Д1Я РМо.тюциойньіх войн 1791 г, и для нашей 

км * Какой г - 7 убокамысленный анализ революционной 

политики и войны исхо- 

кштика» (Лен ГО ХаГТ™ Р 3 ** 3 ч *™ Целого, а это целое — 

^у ад иг7'Ле^ и" Р ч с 3 ' ™ ШШЯ ЭТУ "Р 06 ^. 

<Ц без изучетя .тѵт-,-^ Л Бел п Р йвилыюг0 понимания классовых 

Рязанов как мртяі ШСЛОДСтеующих классов не понять тенденции 
Р^рывает их, выдает чягтк^а^’ іК01іЪрый П Р° Ті ^опостаѳляет частъ целому, 
** Революционные войны 3 « И “о МОГ ПОНЯТЬ > как ДОЛЖНЫ быть увя- 

** увязать наши фаждажжиЛ^й^ іВешкай ФР^УЗСкой революции и 
«Бонапапт» и™ С политикой пролетариата. Словечки 

Р&ктамн в тот Др " широко луска^дась в обращение 

{ ^ки зрения «Марксизмѣ Рязано ® І^зр^шауі проблемы военного дела 
и Троцкому Те \лпгЛ1 Ш1утрете и внешне Рязанов явно подражал 
52 Чфез нашюнал У бгѵ^,ТІ!^ :КаіИ ?? ртию 8 Тш > что °» а ИАет к боналар- 
^ ^РЖуазных государств а Ря 2? нов бонапартизм в сокруше- 

а пришли к гтш^ РЯЗаН0В И Троцкий как буя™ бы шда разными 
а. к признанию социал-фашизма. 

Троцкого в СССР быд «е только 
Т?ор7^®/Гро«кого ренегетом в? € ? шает шое развитие бонапартизм. Не об’явмт 

"■‘““«“ВДеия ЧТ ° поакмИЙ ве а » изт ’ его 
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Революция 1791 г. и Октябрьская революцш были вынуждены 
революционные войны против старого, отжившего или отживающего рощ 
В этом можно, пожалуй, найти сходство между войной 1791—93 іт.инашё 
гражданской войной. Но видеть надо не только сходство, но $ п 
громаднейшее различие, которое имеется между революционными война¬ 
ми XVIII Зека и нашими революционными войнами. И в этом сутька 
суть вопроса. Не понимать этого — значит ничего не понимать в истории 1 ), 
Ленин никогда не связывал гражданскую 'войну с Щной только форіой« 
ведения: ши оборонительной или наступательной. Она может быть с точи 
зрения формы и оборонительной и наступательной. Ленин в первую очереа 
выяснял, какие цели и задачи преследует определенный господствующ! 
класс, а в отношении гражданской войны,— какова политика пролетарий 
И если с этой точки зрения подойти к вопросу, то .мы увидим, что м»: 
буржуазные революционеры 1791—93 гг. выполнили дело промышленной 
жуазии. Их руками укреплялись основы капиталистического строя. Нолокре 
того, как они укрепляли основы капиталистического строя, социально**, 
созые сдвиги, происшедшие и в городе и в деревне, обеспечивали падение» 
власти, поскольку их социальные эксперименты переставали соѳпадать'МВй 
ресами зажиточного крестьянства и новой буржуазии. В этом лежит и» 
циальная основа термидора. Победившая буржуазия должна была начаты 
борьбы за свою независимость от феодального .мира. Затем, по мере щ 
как обнаруживалась настоящая природа буржуазии, в порядок дня стал» 
прос обеспечения рынками сырья и сбыта. Разрешить эту задачу сна ноги 
лишь при условии победы над феодальной Европой, которая могла 6ц 
зить этот процесс. И, наконец, в порядке вещей была борьба французам! 
буржуазии с английской,— без преодоления экономического господства я> 
сдгиней французская буржуазия не могла мечтать о большом п.шм 
в Европе и в колониях. Термидор и бонапартизм в основном гармонировал 
с интересами победившей буржуазии. Ош завершили то, к чему страши 
промышленная буржуазия. После свержения военной диктатуры Наложи 
наступившая реакция не в состоянии была повернуть колесо истории вспять 
т.-е. восстановить феодальный режим во Франции. Она могла только задео 
жать развитие национального освобождения Германии и Италии и яеш№® 
укротить аппетиты определенных слоев буржуазии 

Совершенно иной характер имеют войны пролетарской ревгооР 
Задача пролетариата — уничтожение всех капиталистических отиошйДО і 
создание бесклассового общества. Выкорчевывая капиталистические хорю., 
■укрепляя союз рабочего класса с главной опорой — колхозной 
массой, можно завершить построение социализма в нашей стране. ВОТ; 
-'Оеиовноэ положение. Война между империалистами и Советским 
іесть война за капитализм или социализм. Об этом должен помнить к 
трудящийся, в том числе и командир и красноармеец. Стратегические, 
тивные тактические форм'ы нужно рассматривать с такой точки 
чтобы в случае нападения на нас империалистическая войнаяриййЖ*та 
тер крайце неблагоприятный для напавших на нас имлериалистов. Ни 
■определенной формой действий, раз навсегда установленной, ни од** 
шийся класс не связывал себя и не свяжет. Ильич неоднократно у* та 
что диалектика борьбы в том исключается, что формы борьбы 


С\ ‘) Ленин зло высмеивал Бухарина за то. что последний говоря 
«бЩе. не различая особенности одной войны от другой. Так, в 1 

замечаний на «Экономику переходного периода» Бухариня-*^**^ 
1914^18 гг, но не «война» 191(1 — 12 гг. Академик опустил ан.егсп»^ * 
(специфическое различие) (стр. 396). Кавычки к слову война означают,, 
•отвергал рзосуждение о войне вообще. 


^ияотся и воюющая сторона должна быть готова в любую -минуту изме¬ 
нить эти формы, как только обстоятельства этого потребуют. Рязанов 
учил меньшевизму, а не большевизму, когда связывал по рукам и ногам 
формы борьбы вооруженного пролетариата; когда распространял закшмер- 
ности Велйкой французской революции на нашу пролетарскую. Он клеве¬ 
тал на Красную армию и на партию, когда воображал, что наступательные 
действия пролетариата могут привести к бонапартизму. Ленин всегда учить»- 
вал, что грани как в природе, так и в обществе всегда условны, подвижны, 
что простое изменение в соотношении сил может изменить качество, создать 
совершенно новые условия, мало похожие на вчерашние. Сегодня предлагают 
иир на невыгодных условиях, ч тобы избежать разорительной и невыгодной 
войны.*Завтра противник навязывает войну, и перед пролетариатом встает 
задача довести ее до конца, до полного сокрушения противника. Война, коль 
скоро она началась, представляет для пролетариата одно из орудий борьбы 
за создание бесклассового общества. За день как будто ничего не могло изме¬ 
ниться, но, с об’явлением войны, задача ставится уже совершенно по-иному. 
06'яв.іенная война вскрыла, например, что капиталистическая страна не мо¬ 
нет обойтись без нее, что для этой страны наступил кризис, разрешить кото¬ 
рый она может только войной. От этого факта пролетариат не может отмах¬ 
нуться. Он обязан все больше и больше углублять этот кризис,. стремясь 
к тому, чтобы последний содействовал установлению в этой стране диктатуры 
пролетариата. „ 

Битвы предстоят не на жизнь, а на смерть. Не думать о сокрушении 
воага, полагаться только на свой смиренный вид могут «тишь жалкие мелко- 
буржуазные революционеры, полагающие, что современная война—это стол¬ 
кновение мужественного Голиафа со смиренным Давидом. 

Верховский, бывший военный министр в правительстве Керенского, 
«елал для себя определенный вывод из рязановских поучений: лучше отхо¬ 
дить на Смоленск, чем наступать на Молодечну и Лиду, ибо один вид насту- 
пающих может вызвать консолидацию враждебных сил. Буржуазный слециа- 
прошлом заядлый ура-империалист, правомерно продолжал проводить 
арр° линию и в условиях диктатуры пролетариата. Для отказа от старого 
«обходи»*™, поскольку в лице Рязанова нашлась мощная под- 
* 1 *ка. Смиренный вид отходящего и обороняющегося принесет лучшие 
?іп ВИД наступающего,— таков был вывод обоих. Не забудем, 

бренность Верховский рекомендовал Красной- арілади. 

ш мѵ^ 3908 ’ остяваясь до конца у верным марксизму», о роли Ленина в тео- 
котлпгѵѵ^ 0 яела не у™*т "и С10Ва - Великий стратег, под руководством 
пр(>веден ^ ег|Ича йшая в мире революция, руководитель ѳоору- 
Иысказыия ГаНТІ ^ И Ф^Данской войны, творец Октября, остался в течи 
нщ, ^рннцтта^ 1 ) * |а * жоиста ■ Д° чего только может дойти верность неизмен- 

оЛеи^ 1 °о? Ы нес "Р авед ' 1Ш *> упрекать Рязанова в том, что бн не упомянул 
_ ;| и*не. Осе пообллми _____ ’..__ 


і«ТСко-тпо^ ГЧХ * 5лемы ’ поставленные и разрешенные нм, получили меньше- 
как иза^гтил л тское общение. При чем же тут Ленин, позиция которого, 
к^сгно, была совершенно противоположна? . 

пах в том - чт0 Рязанов не попытался разобраться в ти- 

^ическі^у на ‘' 1 эпохи, не попытался остановиться на выяснении 
це - 1ей каждого типа. Все это могло быть понято лишь в свете 

из защитников А. Дсборина во время философской 
“леанаец Рязаигь» "Рстя-в признания ленинского этапа в философии, и 

в? Втот »с пеоио/1 ^л5 ствѳнно оказывал ему поосгфжку в «святом деле». Впро- 
оказывалась поддержка и интервенционистской работе мень- 


. 
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ленинской теории. Следоваль по пути Ленина означало измену им ении! 
принципу Рязанова— оставаться «марксистом». 

Классовая борьба в период диктатуры пролетариата не ослабляется Пт. 
бенч-ю обостряется она в момент выкорчевывания капиталистических мм 
Классовый враг цепляется за все, чтобы не дать пролетарок,ой дактатпи» 
чтожить себя. В области теоретической борьбы за марксизм-ленинизм -~іі 
же ожесточенная классовая борьба. И в теории военного дела борьба за & 
нина — это борьба за ликвидацию пережитков II интернационала, борьй 
тфотив империалистов, против оппортунистов всех мастей, борьба за соіів- 
лизм. Партия устами Сталина заявила, что теория -для настоящего перюз 
приобретает важнейшее значение. Красная армия в своей практической ц- 
боте, как в прошлом, так и в настоящем, в период оснащения ее тшка 
и укрепления ее пролетарскими и колхозными массами, следовала и следа 
ленинским заветам. Она не мыслит себе, чтобы бгз овладения ленинской тео- 
рией военного дела, без решительной борьбы на два фронта она могла ба 
успешно продолжать свою военно-научную и практическую работу. Она р 
в области теории военного дела каленым железом выжжет все остатки бур- 
жузаного мировоззрения. Ленинизм-‘марксизм и в теории военного дела бух? 
полностью торжествовать. 


Основные элементы материалистической 
философии Гассенди (1592 —1655). 

Л. Ческис. 

Среди материалистов XVII в. Петр Гассенди занимает одно из самых 
ладных мест. При жизни его философия его пользовалась большим успехом 
в философских кругах, и «гассендистов» было не меньше, чем картезианцев. 
Историки атомизма не без основания уделяют Гассенди довольно много вни¬ 
мания. Альберт Ланге в своей «Истории материализма» признает также его 
заслуга в философии материализма. Между тем мы этого философа-материал 
і іиста оставляем без внимания, и Гассенди у нас очень мало знают. Ничего, 
конечно, удивительного, если в буржуазной истории философии ему 
уделяют очень мало внимания. Ясно, что буржуазные историки философии 
зашчивают Гассенди именно потому, что он был материа¬ 
листом, эозродиадим философию Эпикура, его атомистическую теорию. 
Номы, марксисты-диа.лектики, должны наоборот внимательно изучать Гас 
кнди и найти то ценное, что он внес в материализм. 

Гассенди один из первых выступил в атаку против идеалистической ме¬ 
тафизики Декарта. Маркс писал: «Метафизика XVII столетия, главным пред- 
сшителем которой во Франции был Декарт, должна была со дня своего рож- 
ия вести борьбу с материализмом. Материализм выступил против Декарта 
даце Iассенди, возродившего эпикурейский материализм...* (Сочинения, 

" НІ, стр. 155). 

* Гасш| Ди был эклектиком. Гассенди хотел примирить непримиримое: 
мтериалиэм с религией, Эпикура с католицизмом. 

«Гассвіі С м В0 ^2^ €СКО ? Работе, в докторской диссертации Маркс замечает 
ііічи ііаг^ освоЛ>д * шший Эпикура от интердикта, наложенного на него от- 
И ВСеми °Р еджіМИ веками, этой эпохой воплощенного в жизнь 
дается км 8 Сй(жх оче Р ках один только интересный момент. Он ста¬ 
ек^ ЗН2 иирГ И о^ Ь ~™ть свою католическую совесть со своим языче- 
•давносшікнА 1 ’ ' ЛтиК ' Ѵ Р а с церковью. Но это, конечно, был напрасный труд. Это . 
І Рястиэнгѵг«» 1ЮП ь ГШе на 6р°сить на веселое, цветущее тело греческой Лаисы 
І Эпикѵпя МОнашеск ° € одаяние. Гассенди скорее сам учился философии 
&к^^ ВЫЯСНяет нам философию Эпикура» (т. I, стр. 25). 
іщ ооиганят! 0113 І 7 жэеАеннілх слов > Маркс не считал Гассенди салюстоятель- 
ным философом -и был, конечно, вполне прав. Гассенди, будучи 

Чтобы гтпа ' ТвМ ,не мане€ одновременно эклектиком. 

Гаа»4, °^ енж 'ь и материализм и эклектизм 

их социальные корни. 

т°Й-Полс»ивеХ\^г Д€ * гельностъ г ассенди развертывалась во Франции в пер- 
чо.титэческой ^ аковы были характерные черты экономической и 

а 70110 & Р емет<? Это была эпоха диктатуры Ри- 

°°рьоы М^аззрини с фрондой. И-тот и другой боролись, глав- 

Ш;- : . 
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ідементы материалистической философии Гассенди. 


ным образом, с французским феодализмом, с привилегиями двор»™ 
с раздроби ноет ью государственной власти. Французская монархия в 
ние всего XVII столетия боролась, и не безуспешно, за концентрацию госу¬ 
дарственной власти и за ее централизацию. Развитие торгового катит*, 
развитие мануфактуры требовало централизованной государственной вдат 
м ограничения феодального сепаратизма. Те войны, которые вела Фраи» 
за расширение своей территории в XVI и XVII вв., тоже делали необходим 
централизацию власти. Но сама монархия, проводившая эту централизации 
в лице Ришелье, Мазарини, а затем Людовика XIV, была кровно связана с фе¬ 
одальным дворянством, и в нем черпала свою силу и авторитет. Отсюда-: 
компромисс между дворянством и народившейся буржуазией, который тянуюі 
почти что два столетия и задерживал развитие новой общественной форм! 
ции, шедшей на смену феодализму. 

Этот компромисс получил свое отражение также и в философии ш 
времени. Идеологическое выражение его мы находим как у Декарта, таи 
у Гассенди. В философии Декарта мы имеем сочетание механического кт- 
риализма в его физике с идеалистической метафизикой. У Гассенди—попытка 
примирить католицизм («католическую совесть») с эпикурейским матер»* 
лизмом. Интересы нарождающегося нового класса (буржуазии) толкали впе¬ 
ред развитие таких наук, как математика, механика, физика. Это нашло©»; 
выражение в механическом материализме XVII в. С другой стороны, компро¬ 
мисс с дворянством и церковью (а во Франции католицизм торжествовал по¬ 
беду над реформацией) отразился в идеалистической стороне философ* Д* 
карта, в эклектизме и примирении с католицизмом у Гассенди. 

Всю философскую деятельность Гассенди можно разделить на две «•' 
сти: на критическую и неконструктивную часть. 

Первая его работа была посвящена резкой критике Аристотеля и они*; 
стики. Она представляет собой курс, который он читал в Э. где он полу® 
кафедру философии. В этой работе Г ассенди выказал яркий полемичен* 
талант и большую боеспособность. 

Особенно выступает он там против бееллод&кти схоластических изо¬ 
щрений и против преувеличенного авторитета, кото-рым пользовался Ариел»: 
гель. Вот образец этой критики: «Ничего,—говорит Гассенди,—из философ* 
до сих пор не узнали о гврироде вещей. Философ скажет, что в солнце фрі 
и содержание, в воздухе—форма и содержание, в дожде—форма и содерв* 
ние, в камне, в дереве, в человеке—ферма и содержание. О, честная фило»- 
фия! Все имеет форму и содержание. Этим мы знаем уже все. Для чего« 
нам стараться узнать и изучать природу». 

Первая книга этого полемического сочинения (1624 г ) вызвала бола* 
возмущение среди церковников и школьных философов. По совету СИ® 
Друзей Гассенди отказался от печатания других частей этого труда и 
дал их, как говорят, сожжению. Нужно кстати отметить, что ГассендиДО® 
жить в ми-ре с католической церковью и Сорбонной и это особенно заб* 
ляло его воздерживаться в дальнейшем от резких выступлений, тем 
что его духовное звание и ранг в-щерковной иерархии требовали от НвШ 
чинения его философии религии. * ■ 

Вторая его работа—книга против Флюдда (мистик а -теософа)» 
(^№шето, что разум не в состоянии дать нам никакого знания и чТ ®. 
еденным источником познания является откровение и т. Д. Гассениг \ 
пил против Флюдда по просьбе Мерсенна и защищал с большим ЗД”* 
уменьем права разума в области науки. Он ссылается «а философ*®^. 
яревн)*х, которые явились результатом не откровения, а именно 


деятельности разума. Гассенди оговаривается, впрочем, не желая ссориться 
с церковью, что он не думает умалять значение откровения, он только счи¬ 
тает, что в известной ограниченной области разум имеет право на существо¬ 
вание. 

Третья важная его работа—тоже полемическая, но в ней уже ясно на¬ 
мечаются основные моменты положительных воззрений Гассенди (сенсуа¬ 
лизм, .материализм, эмпиризм). Это—возражения на «Метафизические раз¬ 
мышления» Декарта. По своему содержанию возражения, сделанные Декарту 
Гассенди, почти совпадают с теми, что делал Гоббс, но у Гассенди они раз¬ 
вита гораздо более обстоятельно и детально. Декарт ответил ему тоже об¬ 
стоятельно, но с большим раздражением, лишь слегка прикрытым формой 
вежливости. * 

Свои возражения Декарту Гассенди начинает с критики «.методического 
сомнения» Декарта, Он утверждает, что нельзя всерьез сомневаться в “суще¬ 
ствовании внешнего мира, ибо такому сомнению противоречит вся наша по¬ 
вседневная практика. «Если,—говорит Гассенди,—вы еще не верите, что су¬ 
ществует земля, небо и звезды, то скажите, пожалуйста, почему ходите по 
земле? Почему поднимаете глаза, чтобы созерцать небо? Почему приближае¬ 
тесь к огню, чтобы согреться? Почему садитесь за стол и почему вы едите 
чтобы утолить голод? Почему двигаете языком, чтобы говорить? Почему бе¬ 
рете перо, чтобы написать свои мысли? Конечно, все эти тонкости мможно 
вщуматъ и о них говорить, но не трудно выявить их обманчивость; но так 
невозможно, чтобы вы всерьез сомневались в существовании этих вещей и 
чтобы вы не знали, что они существуют вне вас. Поговорим серьезно и до¬ 
бросовестно обо всем этом и научимся говорить о вещах так, как они в дей- 
сгеительности». Таким образом Гассенди доказывает, что все рассуждения 
Декарта покоятся на гнилом базисе. Далее, наш философ указывает, что кри¬ 
терии истины Декарта суб’ективен. В самом деле, если верно лишь то, что 
юю и отчетливо представляется нам, тогда приходится в наших утвержде¬ 
на базироваться на суб’ективных представлениях, ибо то, что ясно для 
^юго, то далеко не ясно для других, то, что ясно было раньше, теперь мо- 
іиг» б ^ж^ ВерШеНН ° Не ясн0 ' Во иэбежан ие этих именно затруднений Де- 
Новл™* аСТ К Э Р Г У’ М€НТ У °б искренности бога, который не обманет нас. 

это Ассенди, откуда мы знаем об этой искренности бога? 
ваетеск ^ сонневае мся? Вы вероятно скажете, что в ней не сомне- 
1 заколдованный іфут^^ " отчепмво приставляется, но тогда мы попадем 

ом: я Т Г: аК Же раск, Р ьгеает г ассенди Ошибочность декартова заключе- 
зывает чтл г.” ? мысль * Д У Х - в полном согласии с Гоббсом, он ука- 
«клкт ГягГ“ выэод <5ыл бы следующим: я мыслю, значит материя 
зд пытаясь ™ ж подвергает также жестокой критике теорию врожденных 
опыт. дока зать, что всякая идея имеет в своей основе чувственный 

І ^ л ^іГншы^ ЗРаЖеК ^ ЯХ ’ КОТ(> Р ые затем, после ответа Декарта, под- 
>ат 45иа.'нстсв«с доказательстзам,и и раз’яс нениями, Гассенди выступает как 
•Ктаивать гвт. ^ алист и выявляет очень большую гибкость ума и уменье 
закаливается ДГже против такого противника, как Декарт. Этим 

^этой р|ггическая часть его философской деятельности, 
знание дела 1 ^^ СЭОей Философской работы Гассенди высказывает большое 
берется критлклпэ Н °*’ /Г сознательное знакомство с предметом, который он 

хамшіАп. ТЬ, _і И ® 0ЛЬШ У Ю сдержанность в форме критики-черты, ко- 
С^К’ І - его “«< Ф^ософа-ученого. 

^ против ои^яг^І ІЛОС ^ >ской **телыюсти Гассенди характеризуется борь- 
^против идеализм лр0Гѵ,в мистик и и теософ и и, борь- 









Озювиые элементы материалистической философии Гассенди. 


Мы не можем здесь останавливаться на работах Гассенди по астрой 
мни и по физике. Из философских работ Гассенди второго периода его**- 
теѵтьмости отметим его работы о жизни и учении Эпикура и 2-томную рь 
боту, опубликованную после его смерти, посвященную изложению его к 
лософской системы «Зупіа^ша рфіІоэорЬіса». 

Характерен и интересен тот факт, что наш философ выбрал из феод 
философов именно Эпикура, самого последовательного материалиста ц ш 
ста древности. «Эпикур,—говорит Маркс,—был действительно радишымі 
просветитель древности, отк$іто нападавший на древнюю религию и ю нт 
исходил атеизм римлян, поскольку он у них существовал. Вот почему Лукре¬ 
ций превозносил его как героя, который впервые низвергнул богов и растов- 
тал нотами религию; вот почему он заслужил у всех отцов церкви... ш 
безбожного философа, по преимуществу—свиньи». (Святой Маке). Эго бш 
несомненно революционный шаг со стороны священника, шаг, требрвавшйі 
большого мужества, особенно если принять во внимание, что Гассенда вы¬ 
ступил с реабилитацией не только атомизма Эпикура, но и его морш. 

Следует кстати отметить, что атомистическая теория Демокритаиш 
себе в т» время довольно много последователей среди ученых во Фрая» 
в особенности среди врачей. Известно также, что Бэкон Верулеяский протао 
ставил философии Аристотеля философию Демокрита, которой он от#і 
предпочтение. Однако действительное возрождение материалистической ► 
лооофиіі древности мы находим лишь у Гассенди, вместо Демокрита иэбр» 
шего Эпикура, система которого получила систематическое изложение в за¬ 
мен! гоп книге Лукреция. Система Эпикура является действительно материя- 
спіческой во всех своих частях; мы находим у него не только атомизм,ю 
и материалистическую (сенсуалистическую) теорию познания и педокксп- 
чеокую этику. 

В работах, посвященных Эпикуру, Гассенди дает нам изложен# * 
только атомистической теории, но подвергает тщательной разработке и ю; 
другие космогонические теории. Он приходит к заключению, что і 
чес кая теория Эпикура ближе к истине, чем другие теории, прячем стареем 
конечно доказать, что* она «не находится в противоречии с учением как» 
леской церкви, если только допустить, что атомы созданы болом. Прия»] 
учение атеиста Эпикура с учением католической церкви, философ-саяцв* 
вынужден заявить, что там, где учение Эпикура противоречит религии,ой® 
согласен с Эпикуром. Таким путем Гассенди обеспечивает себя от прмй®1 
ваний католической церкви, которая в то время беспощадно расправляясь® 
своими противниками. ^ 

в изложении философии Эпикура Гассенди выявляет серьезнее зияй* 
последней, хотя ничего нового мы не находим в его интерпретации. Си в® 
рее учится философии, как говорит Маркс, у Эпикура, чем выясняепш 
ные места в учении греческого матерналиста-атеиста. Своими мил®» 
примирить материалистическую философию Эпикура с ученые* катол*®* 
церкви он внес в последнюю элементы дуализма и разрушил ее целноо* 
монолитность. 

Но Гассещи дал нам не долько изложение Эпикура. В своей дв, 
работе «Зупіа^пха рІШоэорЬіса» наш философ пытается дать 
скоэ изложение своей собственной философской системы, которая 
чается оригинальностью, но является яркой иллюстраций того, 

материализм с религией нельзя и что всякие попытки 
*3&и<тера, по словам Маркса, являются «напрасным Т РУД 0М> - 
материалистической части эта философия представляет для «ас 
ный і^ттерес в целом ряде пунктов; с этой частью мы попытаемся 
мить Читателя. 


«Филооофия,—говорит Гассенди,—состоит из двух частей: одна запи¬ 
шется вопросом об истине, другая—вопросам о честности. -Первая добивается 
истинного знания природы: это—физика. Вторая старается водворить истин- 
дастъ и честность в людские отношения и поступки: это—этика. Обе вместе 
образуют закопченную мудрость... Это высшее совершенство души, которая 
владеет, таким образам, обеими способностями—разумом и волей, дабы ра¬ 
зуй нашел истину, а воля стремилась к честности». ^ 

Философия Гассендц распадается, таким образом, на две главные части 
физику и этику. Этим частям он предпосылает еще логику, как науку о пра¬ 
вильном мышлении, науку о методе. 

Каковы основные моменты его физики, т.-е. его философии природы ‘ 
«Оредл ижгжкм , —говорит Гассенди,—что все тела, которые ,ѵш находим в 
пространстве, сведены к бесконечно малой пыли, более тонкой, чем те вихри 
которые мы видим в воздухе, когда луч солнца проникает между ветвями 
дерева; эти элементы суть действительно материя всех тел и называются 
щщами. Дело обстоит с атомами, как с буквами атфавита, точно так же 
т буквами мы образуем буквы языка и, следовательно, самые разнообраз- 
Лепоэмы, точно также атомами мы образуем при помощи бесконечных ком 
бшцкйвсе предметы вселенной; изучать их свойства—это значит изучать 
свойства материи». 

Итак, мир .материален, он состоит из атомов, свойства которых и суть 
оойстна материи. Последние элементы материи—атомы имеют определенную 
хотя и очень малую величину. Атомы не математические точки; атомы неде- 
ш, потому что они не рассекаемы, не проницаемы, или абсолютно 
штны. «Атом,—говорит Гассенди,—называют так ') не потому, что он 
йреэвнчайно мал, что он нечто в роде точки (ибо он имеет величину), а по- 
ГО»Нго он не может быть разделен, так как недоступен никакому віоздей- 
и ^ содержит никакой пустоты в себе». Между атомами же находится 
рота^вагодаря которой и возможна делимость вещей и движения ато.моэ. 
іГІ!/ Э0М ’ ВСе предліеты «селенной состоят из атомов, находящихся в 
«июням* пустоты, позволяющие атомам двигаться и образовать бесконеч- 
«толичество предметов при помощи бесконечных комбинаций и соединений. 

йаніпппі^. . СЛеДОВУГе;7ЬН °’ 0007105,7 т атомов, определенным образом 
^ВДШи сірулированных. Атомы не разрушимы, но они, согласно Гас- 
^ > ^ Н€зависимог о существования, ибо они созданы богом. Влро- 
ществѵт глг { ' ашітваегс я актом творения. Раз созданные, оніі уже су- 
й СЭОІІМ внутренним законам и не могут быть разрушены, 

а итожены никакой силой, помимо самого бога. 

Гассенди,—различаются между собой по форме, но 
с Лпрэт и л'ти и ТЬ 663 субст Р іа7а > фордюй которого она является; этот 
^ІыЬопчѵ ио■^ л !! аТе ^ Я ~ атx> ■ мы • Фо Р мы вещей меняются: теряя какую-ни- 
і не логибдйт , Л РИЯ °^ язательно приобретает другую. Материя иг рождается 
м. ’ ОЛ5гч ество ее неизменно» (ас Іапіа абЬис циапіа іпіііо Гиіі). 

ством с / 1 ' ЮТж>СТЫ0 или непроницаемостью другим основным 1 сяой- 
к явлению 2ТСЯ пр1тсу1дая им тенденция к движению. Эта тенденция , 
Й*РоГ^^ У Гассенди с количеством движения, 

есть тяжестГГ^ неизѵ * е! *ньгм в атоме. Эта тенденция к движению 
^тенденцией __ п Нагі ^ аіъіен ^ е Движения тела определяется, однако, не 
С| соторъіц И они гѵуи ѵ ,Ж>В ’ 3 зависит 07 отношения атомов к другим атомам, 
’Хввняьнух) ма ' '^ ходят в столкновение. Гассенди, таким образом, занимает 
■иатер^ Иа 7 Т ТѴЧеСКуЮ ПОЗ,1Ц1ЛО в вопросе об атрибутивности 

)А«ОД | Ю гречески значит неделимый. Л. Ч. 




Теория атомов не допускает бесконечной делимости материи. «8 саиі 
природе процесс разложения не бесконечен,—говорит Гассе«ди,—но осгаи». 
вливается на некоторой границе и никакое тело не может быть дежмц 
бесконечности»- В определенном конечном теле не может бытъ бескои 
количества частей. «Тот, кто утверждает, что в какой-нибудь данной щ 
содержится бесконечное- .количество частей, никогда не сумеет пожги 
об’яснить, каким образом эта вещь стала конечной. Какоры быщибши* 
сти^ из которых должна состоять вещь, чтобы допускать бесконечное да. 
ние—равны ли они между собой или нет—все равно ясно, что величина,» 
торая из них состоит, должна быть и сама действительно бесконечной», 
Существование атомов и их неделимость доказывается Гассед» ж 
другим путем: «Если бы при процессах разложения не сохранились 75 
достаточно плотные, чтобы не допускать дальнейшего разложения, то 
было бы как следует понять различие между телом и пустотой, тело, 6т 
нечно истончаясь, не оставляло бы после себя ничего такого, чтомогзой 
оказывать сопротивление». 

Гассенди впрочем считает, что человеческий ум не может себе 
представить бесконечности. Идея бесконечности ^ак же бес со; 
как и представление бесконечности. «Тот, кто ітаорит о беек»» 
вещи приписывает вещи, которой он не знает, имя, которого он неполная* 
Таким образом, наш философ отвергает Декартовское доказательство г 
бога, базирующееся на существовании в нас идеи о бесконечном < 
шенстве. 

Взгляды Гассенди на движение чрезвычайно интересны. Он искал 
соб 'разрешить парадоксы Зенона о невозможности движения и для этого 
«атомизировал» само движение. Поэтому он рассматривает процесс да 
кия не как непрерывный, а как прерывный, или правильнее,Ш- 
прерывный ряд скачков. Скорость движения для всех атомов одна и и* 
Если же одно тело движется быстрее другого, то это происходит оттого,« 
число пауз между отдельными скачкам/и в движении у одного тела больше,* 
у другого. Интересно отметить, что точка зрения Гассенди относите* 
прерывности движения находит, до некоторой степени, свое подтвержу®* 
в современной теории квант. й 

Тело, согласно учению Гассенди, может быть рассматриваемо, как да 
вообще и как определенное тело. Как тело вообще, о но 'рассматриваете*^ 
скольку оно состоит из атомов или же поскольку образует часть субстМИ 
или «атерии общей всем физическим телам; как определенное тело, оно Щ 
сматриваетоя, поскольку оно имеет особую структуру, которой оно еда 
чается от других тел. Это особенное мы называемым—качеством ми 1 
ством тела. Качество определяется Гассенди следующим 0< ^ )аэом: _*^ 
существования субстанции или состояние и условие существования 
ных начал, соединение которых образует такую-то субстанцию» (См., 
стр. 372). • Л 

Таким образом, качество—это состояние субстанции, оно яв.тяето^ 
зультатом способа соединения атомов. Чувственные качества тел ^^ 
ны, но они зависят не только от наших органов чувств, но и от. слое** . 
бинации атомов, составляющих внешнее тело. ' т^к 

«Тела,—.говорит Гассенди,—не суть ни теплые, ни Х°ЖИР*>* м 
ные > ни пахучие, ни звучные, ни светлые, ни цветные. Для того, | * т0 ’" ^ 
лись чувственные восприятия, необходимы два условия: необходимо ^щ 
чтобы из предмета выделились твердые частицы; необходи мо 38 Я 
бькап^и частицы были приурочены к специальной ткани наших 
они мргли действовать на них. Когда мы говорим, что тело светлое 
ное э^о значит, что выделяемые им тончайшие атомы таковы, что,я»*' 
на наш^і органы чувств,.вызывают ощущения света или звука». 


Особый интерес представляет теория пространства и времени Гассенди. 
Эта теория господствовала в механике и физике до последнего времени и 
только теория Эйнштейна поколебала ее в известной степени. Пространство 
л время, согласно этой теории, это самостоятельные существа, имеющие не¬ 
зависимое существование. Это своего рода неизменные кадры, внутри кото¬ 
рых каодое ч ( явление природы имеет свое определенное положение. 

Пространство может быть определено, как пустота; не заполненная 
атоши. Но если атомы созданы богом, то пустота не может быть 
божьим творением. Пространство, следовательно, существует извечно. Оно 
да особого рода бытие. Это не субстанция, не акциденция, не фикция 
нашего ума. Все сотворенные субстанции преходящи и изменчивы (вечен один 
бог); пространство же непреходяще и вечно, оно никем не создало. Оно не¬ 
обходимо, бесконечно, бестелесно (в том смысле, что всякое*гело находится 
і пространстве, а салю оно не есть тело). Место есть часть пространства, за- 
апая телом. Особый характер существования пространства заключается 
«тол, что оно не активно и не пассивно, что оно лишено всяких положитель- 
я& атрибутов и поэтому (полагает Гассенди) вечность и независимое суще¬ 
ствование его не может быть ущербом дтя бога и не противоречит религиоз- 
»шу учению о боге. 

У Декарта пространство = протяженность = материя. У Гассенди же 
самое характерное для материи не протяжение (ибо пустота отчасти и есть 
протяжение), а плотность, непроницаемость. У Гоббса основное свой¬ 
ство материи—величина, но не плотность. 

Время, по Гассенди, так же как и пространство, необходимо, бесконечно 
«бестелесно. Но в то время как пространство неподвижно, время вечно те 
т«т, и в этом его характерная особенность. Говорят, что время—ничто, 
юо настоящее неуловимо, прошлого уже нет, а будущего еще нет. Но это нс 
крио,—говорит Гассенди,—^Бремя можно сравнить с потоком или с пламенем, 
ое искры исчезают, а пламя состоит именно из этих исчезающих искр. 

так же как и пространство—не субстанция, не акциденция, не фикция 
«пего ума. Оно имеет особого рода существование. Все тела могут исчез¬ 
ать, время же будет вечно существовать. «Нужно, однако, признать,—доба-в- 
себе й^!р СеНЛ1 * , 410 только 8 связи с телесными вещами можно представить 
*ѴГ чя тт’ а Ме ^* Т |? можем лишь при помощи длящихся, следующих 
ілаіл Г ° М вещей ‘ ^*Р €ДИ вещей мы выбираем самые регулярные, которые 
іюсть Вп и 4 " раздетить ^Ремя й < і части и определить его продолжитель- 
Фляегга 7 ПОЧему мы Движение планет, смены времен года. Небо 

«ни часаѵш > которые Счтужат нам для измерения,вре- 

сіьѵеми г ° СТЬ э Р еметі зависит от внимания. Во сне мы времени не чув- 
Гаггрип° ЗНа€М ’ Н0 ’ п Р осн У вши < : ь, мы уверены, что время текло», 
^сконечнѵшя РаЗЛИЧает вечность (присущую, по его мнению, лишь богу) и 
ни <^ еЛЫ ^ ТЬ ’ ха Р акте Ризующую время. -Вечность не имеет ни 
яшь настояш^Т^ 0, ДЛЯ вечности ’ Н€Т ии раньше, ни позже; она—одно 
* не* Оконечная длительность—время—течет постоянно и 

Таким ( ^ личить прошитое, настоящее и будущее, 
ап». Простпангт ОМ ’ Га 9 Сенди 0 пространстве и времени метафи- 

■сты (уг 80 а в Р іе " ѵк * имеют об’ективоое существование, но они неза- 
^ДствоваТт^!/, ^ та М€та Ф и зическая концепция пространства и времени 
пост, «о свидетПі ' Ь до 7 0€ в Р емя как в науке, так и в философии. В част¬ 
ном на ав-тгСітГ і>СТВу т° льте Р а - ее придерживается Ньютон и ссылается при 
врывая йіѵ^ <сГлу ^° КОмысленног о Гассенди». 
й ^ы были иГГ И ^ к>ст Р ан<:тво от материи, Гассенди, как и Ньютон, 
•йиощие особого как каки€ * то метафизические сущности, 

рода бытие. В действительности, пространство и время 







являются формами существования материи ; их нужно рассматривать в мы 
тичеоком единстве с материей и движением, как это делают ЭнгельсиЫ 
Следует отметить, что допущение существования пустоты наш* <2 
софом вытекает из его концепции пространства, как ящика, в когорту 
дятся атомы, материя. Эта «пустота» не являлась результатом физичш 
опытов, проделанных в то время Паскалем. Пустота Торичелли неев^І 
нечно, «пустота» в философском - смысле, ибо это не абсолютная пѵо« 
Гассенди абсолютная пустота необходима еще, главным образом, как ед* 
ственный способ об’яснения возможности движения атомов. 


Переходя к об’яснению явлений сознания, духа, Гассенди выказде 
себя не тольк^ механическим материалистом, что характерно вообще я 
материалистов XVII и XVIII в©., но и «вульгарным» материал 
В понимании сознания он не пошел дальше античного материализма 
Крита и Эпикура. 1 

«Душа,—говорит Гассенди,—является очень тонкой субстанцией, а 
своего рода цвет материи, части которой имеют особую симметрию, особо 
расположение внутри более грубой материи тела». Мы имеем основание* 
лагать, —говорит Гассенди,—что душа похожа на огонь — «элемент» си 
тонкий и весьма активный, который в человеке и животном сеет т^іжпу 
жизнь. Она существует с самого начала, создана богом, рассеяна н*і 
и находится некоторым образом в потенции, ожидая возможности! 
в действие. «Нельзя у тверждать, что вещи, обладающие чувствител 
происходят от элементов, не обладающих чувствительностью; они 
дят скорее из элементов,* которые хотя и не чувствуют, но включают в 
принцип чувствования, точно так же как принципы огня включены и да 
в венах камня». 

То, что Декарт называл духом, сознанием, мышлением, у Гассе 
тончайшие атомы. Другими слешами, дух, сознание—по Гассевдн—не 
стаа .материи, а сама материя. Вся материя проникнута своего рода 
пием, т.-е. тончайшими атомами. Магнит притягивает железо в силу < 
«симпатии». Падение тел на землю Гассенди об’ясняет тем, что эеяя Щ 
скаег из себя особые частицы, которые тянут тела вниз-. (Гассенди, впрочі 
хотел еще таким образом об’яснить, как. воз можно действие притом 
расстоянии). 

Гассенди, вопреки религии, защищает точку Згрения строгого 
ииэма. Свою мысль он формулирует довольно четко: «Из ничего мню 
происходит и ничто не обращается в ничто». «Ничего не может бил 
причины. Всякая причина имеет свое действие. Всякое действие может ( 
только через движение». Однако он оставил лазейку для свобода, чящ 
в оэбудаггь против себя гнева'господствующей церкви и католической 
У человека Гассенди признавал существование двух душ: чум 
разумной. Первая есть материальная душа; не только чувствеюияи- 
ная деятельность .человека, но и почти вся его поз навательиа* 
тельность зависит от этой чувственной души. Вопреки Дек^гу, 1 ' 
У тве Р ждал > 470 животные—не автоматы, но обладают чувеяв** 
шой, следовательно, и зачаточными элемента,ми мышления. Инсцист ^ 
согласно Гассенди, является результатом способности их судкп> 


сгюс <Х^ т ь чувственной души—воображение, копу* 
тывает представления, суждения и умозаключения. «Необходимо з^ѵ 
ассенли ’— 41X5 33 исключением разума, присущего то лько 
°7 одна '’ ВШіь поз нэвате льна я способность у человека К 
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оСражение, которое носит еще другие названия-способность думать, ценить, 
упоминать и Др- Но все эти названия означают лишь различные функции 
этой способности, но не различные способности, точно так же как слова: пры¬ 
гать, ходить, стучать ногами и другие подобные действия не обозначают раз- 
лтные двигательные способности, а лишь различают функции одной и той же 
дособ^та^тобы познать вещь, надо правильно воспринять, правильно 
судитъ и Правильно умозаключать. В основе знания лежат чувственные вос¬ 
приятия. ^ * 

«Фее наши знания,—говорит Гассенди в своих возражениях Декарту,— 
как мне думается, происходят из чувств. И хотя вы несогласны в этом с фи- 
жнзофаш, кто утверждает, что «ничего нет в уме, чего не было бы раньше 
в чувствах», тем не менее верно, что асе, что имеется в уме, раньше пред¬ 
ставилось чувствам... Хотя оно потом заканчивается и совершенствуется при 
помощи аналогии, сложения, деления, увеличения, уменьшения и множества 
других подобных способов... Неудивительно Поэтому, что вещи, которые нам 
иредставляются и поражают наши чувства, производят более сильное впечат¬ 
ление, чем то, которое мы имеем, представляя себе вещи, которые мы раньше 
юспршімали... Но если спросите, как же возможно, чтобы я мог познать 
чуждое мне лучше, чем себя самого? Я отвечу, что это возможно так же, как 
гмз водит все вещи, кроме себя самого». 

Истина или ложь возможна только в суждениях, а не в самих чувствен- 
«к восприятиях, которые всегда истинны, т.-е. таковы, каковы они в самом 
Ж Истина,—говорит Гассенди,—ого совпадение суждения с действитель- 
юстью. 

Гассенди последовательный материалист в теории познания. Чувствен- 
иекхлриятия получаются в результате действия внешнего предмета на наши 
ерганы чувств. При этом от предмета, как мы уже видели, исхода особые 
•истицы (зресіез), попадающие в соответствующие, приуроченные к ним 
органы чувств. 

«Причина качества тела находится одновременно в телах и в органах 
№ Когда говорят, что тело светит, звучит, пахнет, этим хотят лишь 
оптант ТОН1 ^ йшие атомы , которые испускает тело, действуют на наши 
2* вызывают чувства света, звука, вкуса, запаха, и т. д. Следова- 
качества существуют формально в вещах», 
юга ч ^ вственной Души, которой человек не отличается от живот¬ 

ик^ У НвГ0 «разумная душа,» отличительная черта которой 
‘"'•шсиой\ о ЧТ ? ОНа МОЖ€т Думать о самой себе, обладает самосознанием 
век шѵи-Ат' Души нет у животных. Благодаря этой «разумной душе» 
«го такие абстрактные понятия, которые не имеют ника- 

бог и его свойства СОДержания - Такими абстракциями для Гассенди является 

сіа.есяобля^Р 3 ^' * раз У лшой Душ^» у Гассенди уделяется очень мало ме- 
Т{ Риалыюй Впг«^ СТВИТельж>Г0 знаж11Я область души чувственной, ма,- 
^* 0Й - Пленных идей Гассенди поэтому не признает. - 

♦ * 

.. • 

телы^ Г ^^^ федст являет довольно большой интерес, она оказала 
ф. ;> ■. е «а господствующую долгое время логику ПорчРояля 

Легкяо 

®х и соѳраіІІ^,^ 0 к Р атк °й и ценной логики посвящена изложению древ- • 
ав ** 3 й реэюж» У чений 0 лошк е. Гассенди дае#наім ясный и. сжатый 
*ы имеем и > показывает их недочеты. В дальнейших гла- 

§ “инкмуіи ^ амой логики, притом Гассенди стремится свести 

силлогизмов, изучение которых составляло особен- 
ластики. Для Гассенди логика должна сама указать нам 











путь, как найти истину, как ее обосновать и как ее сделать ясной и 
ной для всех. В связи с этой своей установкой наш философ опреаелегл 
тод следующим образом: «Метод—это порядок и направление, которые 
жны быть даны нашим мыслям для того, чтобы мы доискивались 
открыли ее, проверяли и имели правильное суждение об открытых уже 
нах и излагали имеющиеся уже истины и расположили^ в такой ім 
вательности, чтобы им- можно обучать .других. Таким образом целью 
дачей логики является изобретение истины, исследованием суждение об кт* 
и обучение ей». Согласно этим задачам Гассенди и строит свою логику. 

По мнению Гассенди, существуют истины существования и истинней 
деніііЯ. Истина и лоокь возможны лишь в суждении, истины же сущестаои* 
всегда истинны. Наши идеи о предметах верны, когда они соответствуют 
ложны, когда они им не соответствуют. Но идеи бывают единичные но 
Единичные идей тогда лишь совершенны, когда они представляют на ибо. 
количество частей и свойств предметов, идеями которых они являются:* 
щие идеи тогда совершенны, когда они полнее и в более чистом виде Ы 
ставляют то, в чем единичные идеи сходны между собой. Чем идеи соверши 
нее, тем они имеют больше права претендовать на истину. 

Гассенди ставит вопрос о критерии истины и заблуждения и устава 
вает,,что имеются истины очевидные и скрытые. Очевидные истины ин 
свой критерий в них самих. Так, например, аксиомы очевидны и ни в кап 
доказательствах не нуждаются. Скрытые же истины или докогда не щ 
быть раскрыты (так, например, нельзя раскрыть четное или нечетное «и 
чество звезд в небе) или же могут быть раскрыты определенным 
Так, например, мы открываем существование пор в нашей коже, 
поязлению пота. 

Первичный критерий истины, к которому могут бьпья 
дены все остальные,—это критерий наших чувств. Чувства обооі 
ваны в самих себе и обладают самоочевидностью. «Ибо,—говорит Гася 
ди, —если мы скажем, что <бсе чувства обманчивы, то у нас не будет дя 
критерия для суждения о том, насколько обманчиво то или другое она* 
чувство. Если мы скажем, чпо обманчивы только некоторые чувства, то < 
чательно запутаемся, когда захотим ответить на вопрос: какое, каш 
зо.м и когда нас обманывает и какое нет. И так как разрешить этотк* 
невозможно, то мы неизбежно утратим всякий критерий. Отсюда следует, чі 
если хоть что-нибудь, усмотренное чувствами, окажется ложным, то ни® 
можно вообще никакое восприятие или... если неверно, что все образы, т.4 
чистое восприятие вещей истинны, тогда надо распроститься оо вшой юс 
верностью, однозначностью и/правильностью суждения». 

-" , ~ А Гассенди устанавливает 4 канона чувственных критериев истины:!)# 
■ства никогда не обманываются, и поэтому всякое чувственное ошуіда®** 
всякое восприятие образа или явления истинно; 2) мнение возникает Щ 
.чувства и привходит к чувстве иному ощущению; к нему относится раз* 
истинного и ложного; 3) истинно то мнение, которое не опровергаете*« 

• твенной очевидностью ; 4) ложно то мнение, которое опровергается О* 
подтверждается чувственной очевидностью. Эти 4 канбн* нам показав 
до какой степени сенсуализм Гассенди был противопоставлен рационаад 

Гессенди считает необходимым < применение и анализа и синтез 
открытия и исследования истины. Найденные истины необходимо рт* 
^только идеи, которые имеют своим источником авторитет, но итМ. 
ра^нмеют источником опыт, должна подвергаться проверке. Для віоп 
Г?}! указывает целый ряд мер, где видно влияние Бэкона, которого г - 

) ' • ' 
у • • -іт 
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Помимо первичного критерия—чувства—необходимо иногда прибегать 
еще к другому критерию—к уму,—и в тех случаях, когда чувства об.маиывают 
уи исправляет истины, ошибочно полученные в результате обмана чувств’ 
Гассенди различает 4 операции логики: 1) хорошо воображать, т.-е. правильно 
воспринимать,предметы и явления; 2) хорошо полагать, т-е правильно 
строить суждения, предложения; 3) хорошо умозаключать, т.-е правильно 
тъ силлогизмы и 4) хорошо располагать суждения,т.-е. выработать поа 
Ый метол Поэтому и логика распадается на 4 части Соответственно 
, которые ставит себе метод, мы имеем 3 отдела: логику изобретения 
у исследования и логику обучения. ' 

Место не позволяет нам остановиться более подробно на логике Гае 
; изложенные здесь моменты его учения позволяю г нам получить ясное 
тавление об остальных установках его учения. Мы можем констатѵюсь 
что в его логике мы находим очень мало элементов диалектики но что 
построена на солидной материалистической основе. ’ 

В этой работе, как, впрочем, во всех своих сочинениях, Гассшди обна- 
очень большую эрудицию, большую научную добросовесіность и 
дко д^ег весьма обстоятельные очерки по истории философии и науки- 
оо^ведливо называют поэтому одни* из первых историку науки и ф» 

Во второй части своей философии, в этике, Гассенди придерживается 
учения Эп “ к ^- «Этика,—говорит Гассен^-э^о на ѵГ и^ 
искусство, хорошо поступать и действовать в согласии с добро де те- 
Стремлгние к удовольствию и избегание страданий—основа метали 
«а^І!^ ВЛЯ€ТСЯ В результаге нарушения нормального состояния тела 

вакютавет 


^и'адГсГ ЗП ^г ЮТ - І елеСЖ * зж *™ье и сгк>- 

ься-это спокоя^і^ благо для че;к>века . к которому следует 
похожа ни на бурный поток- 6 /л™ спокойстм * е сме Р™- «Жизнь мудреца 
^ на'ЪКД? >К во С ду Т6 “' ™ "* с " мч ~ <“■ 

Этжура тотор^йь^Г! ОСОфИИ Гассенди восстановил истинные воззре- 
.«* Гассе„д?Го^с™ ращенном виде. После- 

«ое общество ХѴШ веі эш^ писатель Молье Р- На 

‘не. і ** этнка Гассен^ тоже имела значительное 

* ЗДктер° взгляды Гассенди носят эклекти¬ 
ку» свободу с а6страк7Н У ю необходимость, 

предполагает известну^І^Гт!^ 0 ” говорит * что возможность вы- 
св °ю Философию догмам итіі Тут В *! ДН0, 30 какой степени он под- 
“1 отрицает свободу воли и церкви * В основном, однако, 

З зблуждения/вюед ш ѵгГ р " 0:юергает р езкой критике декартовскую 
ий. У 8 человеческой воле источник ошибок и за- 

* • • 

Прежде чем закои 

как ГттѴосГтГкТй Ф іТ^ Й х . С,ТСТеМЫ Гассетаи > те - 

_ Прв * а Фейербах^^^ 1 '^ 01 ’ С€рьезной критике со стороны Фейер- 
*^***і»а* ^ ндеалистом, когда писал свой очерк о Гас* 





сенди. Последняя глава этого очерка является чисто іадеалктаад , 
подвергает критике атомизм и сенсуализм Гассен ди , % исходя из точки* 
нии идеализма Лейбница, а также отчасти Гегеля. Однако в самом 
нии философии Гассенди Фейербах всюду очень метко указывает на і 
довательностъ Гассенди. Нельзя в одно и то же время,—говорит Фейербах 
быть материалистом,-принимать атомистическую теорию и допускать сот» 
рение атомов богом, существование бессмертной души и т. д. Фейербах» 
зывает с большой убедительностью, что сама идея существования атом 
включает в себя понятие об их вечно м существовании, об их шли* 
мости. Сотворенный ботом атом—эго противоречивое понятие. Если 
нахожу в самом атоме необходимости его существования, если я 
его оотвоіриімосгь, тогда он сам становятся излишним. | 

Фейербах доказывает также, что нет никаких оснований дляутаер» 
ния существования у человека двух душ. Раз первая, чувственная т 
является основой не только нашей аффективной, но и познавательной дет 
ности, для разумной души нет места. Фейербах таким образом бьет по» 
мым слабым местам Гассенди, и его критика сохраняет в этой часта и тиф 
свою силу. 

Мы видели уже, как Маркс в своей юношеской диссертации ука 
что попытка Гассенди примирить свои античные знания со своей ка ( 
окой совестью ни к чему не могла привести. Но современные историки 
софии—идеалисты—хотят из этого порока Гассенди сделать і 
именно слабые и уязвимые места в его философии они выдвигают как 
гельст&о его проницательности и глубокомыслия. Гассенди, дескать,- 
они,—не мог удовлетвориться плоским материализмом, вот почему он 
няет Эпикура католической религией. Ло это настоящая фальсификат 
ствительной философии Гассенди. Его сила в материализме, а не в его5 
нее осужденной на провал попытке примирить материализм с религией. ] 

Но, несмотря на крупные недостаткѣ философии Гассенди, отмечи 
нами, в истории материализма он занимает довольно видное место, 
в основном его философия остается материалистической. Примере»* 1 
с католицизмом слишком искусственно, и поэтому оно большой ро* 1 
играег и в счет не идет. Необходимо только вскрыть социальные корнизЦ 
примирения и доказать его теоретическую несостоятельность; то пряЧ 
жительное отношение, стало быть, которое имеется к нему, как мыояя 
уже, не только у буржуазных историков философии, но и среди нас, ян 
жег быть оправдано. Интересно, что Ленин, в своем фра*менте «К яоф 
о диалектике», говоря о «кругах в философии», упоминает о Гассенди, 
рождение Декарт ѵегзиз Гассенди». _ 

Конечно, Гассенди не был основателем крупной философс кий ^ 
Свои положения он сопровождает почти всегда сотовом ѵісіеіаг (кажется 
кого роза неуверенность в своих принципах не к лицу основателю 
ской системы. Кроме того, мы уже отметили, что его философски 
эклектична. Однако в истории материализма Гассенди оставил зна 
след. 

Во-первых, он был во Франции в течение больше 
ным представителем эмпиризма и материализма. Он развивал дою 
следовательно сенсуалистическую теорию познания и моокет, по 
с Гоббсом быть рассматриваем, как предшественник Локка. Ьса_ ^ 
ции продолжателем Гассенди в отношении сенсуализма был ****** ^ 

Ѵ^ый, впрочем, не удержался на позициях материализма, а ска 
ліами к суб’ективному идеализму. ^ 04 

\ Действительными продолжателями дела Гассенди 00 * 

французские материалисты XVIII столетия, идеологи рево.мои^л»^ 
буржуазии. 


Если у Гассенди причудливо сочетается, как мы видели, материализм 
Эпикура с католической ре лиліей, то французские материалисты являются 
п0С іедовательными атеистами. Этот факт, вероятно, служил причиной того 
это они уделили мало внимания своему предшественнику в области материа* 
«зла и сексуализма Гассенди *). 

Буржуазные историки философии и авторы монографии о Гассенди про¬ 
паяют тенденцию превратить Гассенди в идеалиста. Тот факт, что Гассенди 
дрешлея примирить свою философию с религией, позволяет им утвердить, 
по Гассенди по суги дела не был материалистом. Они рассматривают его 
іршение примирить свою материалистическую философию со своей католи¬ 
чкой совестью, как выход из тогЪ тупика, в который, дескать, упирается 
сякнй .материализм. Но я думаю, что эта установка абсолютно .неверна и не 
юшетаует исторической действительности. Современники Гассенди из ла* 
щ философии, а также представители католической церкви совер- 
іенно правильно смотрели на философию Гассенди, как на материа- 
истическую философию, разрушающую религию и не могущую примириться 
:т несмотря на суб’ективное желание и на добрую волю самого философа 
Обитания Эпикура—это реабилитация материализма и атеизма 

Следует еще отметить, что Гассенди был крупным ученым для своего 
раш. Недаром его назвали «выдающимся ученым среди философов и вы- 
іющжіся философом среди ученых». Его атомистическая теория сь#>ала 
«№ крупную роль в истории развития науки. Историки атомизма Ласвиц 
Маонльо уделяют в своих трудах много места и внимания Гассенди. Дей- 
шельно для 'развития физики и химии атомистическая теория пчела боль- 
» “!’ ЧеМ ’ Напр ^ мер ’ корпускулярная теория Декарта. Мы отметили 
и, «по господствующая до последнего времени в физике система Ньютона 
рюкает к теории Гассенди о пространстве и времени. Но Гассенди ооо- 
ЕР ° НЭблК>дения над Меркурием, прохождение 
Я? ^ бре 1631 г бшо «^Доказано им летом, увенчалось успехом 
16йг.,напр}іѵіер, он наблюдал пятна на солнце, в 1652 г—комету В 1643 г 

« 9 СГ ™* которые М ^аблодадась 

пратогил В В СВ0,та ра ^° тах <** нанес сокрушительный удар 

>фращузскоч ко.гтгіп'^ ГОД п Ы своей _ жиз ни он получил кафедру математики 
аГочеок В Лариже - В первой при открытии курса Гас 

Юей рабопо^Гассен^ иразв "™ я ма тематик и. Таким образом неутомимой 
оахлпей н* ил след 00 ж ^ х частях знания. Он не открывал 

Цужил гювеюдѵ' ” нозатх>ролі и яе отличался оригинальностью, но 
№ большой скДносТ^ эруда * 4ИЮ > серьезные основательные знания 
В нашей Добросовестности в работе. 

Гассенди *) В 1930 г ‘ статья тов ‘ Луппала, посвящен 

М8Ц0М СЯ КОНСТатирова ть, чтх> эта статья является ярким 

~~ Совершенно < ** | * лософии так называемой деборинской \ 

Автор статьи н /г!? УеТ социально -классовый анализ философии Гас- 
юй обстанояіг-<» ОСТаНаВ;ПіВа€ТСЯ хотя бы вкраті ^ на общественно 
елем и илеопп™ 8 которой жт и 'сворил Гассенди, Мы не знаем— 
деологию какого ктсс \ был мучаемый философ или пра 

Диетическая и И/РИ общественной,-группы представляет 

г --гэклеісгич^кий^ Г Кая вместе с твм Философия Гассенди. Не 
* —2 омлрочиссный характер философии эпикурейца 

Д Ассенди, таким «л™ 

отцом( той бйшч говорит историк французской философии XVII 
2^Дине XVII столетия ѵ Н т С Л аЛИСТСКОЙ школы * которая народилась во Фран- 
держатггя ’ У о ѵ?ѵ Илась н блистала в течение всего XVIII сто- 
Г ’ п Р0Дслала довольна Х столетии и, несмотря на свои ошибки и гвои 




католика. Самое основное в этой философии: теория атомов, теория ішд 
и п|хкгране гва , теория движения—скачков—не выделено, четко не отке^ 

Возрождение античного материализма считается тов. Лупполоисй 
стороной философии Гассенди. Это совершенно неверная и неправильная уса 
новка. Мы видели уже, какую большую роль сыграла атомистическая тмя 
в развитии науки 18 и.19 вв. Историки атомизма как раз отмечают вещ 
заслугу Гассенди в этом деле 'Действительно, агомистическая теория (й 
питательной средой для материалистического естествознания в течен*,і 
только 18-го, но и 19-го века. 

Другой, связанной с первой и из нее вытекающей ошибкой Гама 
т. Луппол считает то, что наш философ выработал систему,' в тоіра 
как задача заключалась в том, чтобы выработать новый метод. Туті 
обходимо отметить, что как раз XVI! столетие было богато системами, 
говорит о метафизических системах Декарта, 
Спинозы и Лейбница. Заслуга этих философов заключается в их і 
системах, так же как и в методе, который они выработали. Метод и та 
тесно связаны между собой. По тов. Лугмюлу выходит, что у Гассенди «бц 
нового метода. Но ведь Гассенди выступил один из первых против схолааі 
и противопоставил ему экспериментальный .метод. Да и умозрительно*?? 
ц иона диетическому методу Декарта он противопоставил эмпирический, я 
римЛтальный метод. 

Тов. Лушюп в его увлечении «методом» не заметил эшп 
Гассенди, как основной причины его слабости. Эклектические системы^ 
гут иметь длительного успеха. Слабость эклектических систем )ююп» 
классовой сущности. Эклектические системы являются результатом « 
промисса, который не может быть долговечным. 

Мы полагаем, что не следует обходить аюлчанием Гассенж в 
программах по истории философии, как мы это делали до сих пор. Из 
нений Гассенди ни одно до сих пор еще не переведено на русский*»* 
исключением небольшого отрывка, помещенного в «Книге для чтем 
истории философии» Деборина). Помимо вышеупомянутой статьи Т.Г" 
в нашей литературе ничего не имеется о Гассенди. По отношению к 
необходимо добиться такого же перелома, как и по отношению к ГоокН 
торому у нас тоже долгое время уделялось слишком мало вниманія, но и 
рого теперь стали изучать. Вскрывая его половинчатость, его дуализм,»* 
няя их социальные корни, мы должны выделить материалистическиеэя* 
его философской системы, которые вошли е фи ;юсофию 'диалектически 
териализма. I *' ’ і! 


Современный идеолог фашизма 
(Джиованни Джентиле). 

Б. Чернышев, 

«Два мира стоят эдин против другого»,—говорит т. Молотов в докладе 
гѴІс’езде советов. «Между этими мирами идет и развертывается борьба». 

Так ставится вопрос самой историей. Мы обязаны четко представлять 
бе положение вещей там, за рубежом, в частности в области идеологии, 
ірашивается, какие же идеи являются теперь руководящими по ту сторону 
іюа?.. 

За последнее время капиталистические страны сбрасывают с себя маску 
юкратии; диктатура в скрытом виде сменяется диктатурой открытой. Анти- 
за между двумя мирами—пролетарским и буржуазным—все более и более 
остряется. Родина фашистского режима —Италия—ставит дилемму фа¬ 
вн-коммунизм «с классической ясностью». Факт этой поляризации поли- 
ческнх форм проникает все глубже е сознание масс! 

КаК0В0 Ж€ теоретическое обоснование фашизма? Для понимания 
ОКНГОС 0 явления надо взять его в генезисе, в развитии. 


т й™ 0 Романо ПИШ€Г > чт о «фашизм не имеет никаких корней в гтрош- 
І тем " 110 аналогии > 0° сходству некоторых черт, можно его сравнить 
М«Тк»М Г* и ^ т °Р ическим явлением и движением, оставившим по себе 
ы дьно |/’ так ^ й ка тегорической форме заявление автора едва ли пра- 
Чперйаломя Н °н^ аШИЗМ есть нечто мовое в истории, как нова вообще эпоха 
Как позднейиіий ж пркзнани€ этого «скачка» не устраняет непрерывности, 
фшей 1915 г ^* аши есть продолжение интервенистских «революционных» 
'прошло* ’ ТаК И т У манная идеология фашизма имеет известные корни 

Шитъ ктгг итальянский идеалист Джентиле пытается огтре- 

Вплоть 0ЖД€НИе Ф ашиѳма и очертить его доктрину, 
іав Джентиле В€ П ; Ц К0Й ^ >ранц У 3<:кой революции и Наполеона Италия, по 
И лператѵпиѵ 1>едстэвляла из се &* скорее «археологический документ 
——__ ую У т Опию, чем реальность духовную, активную и деятель- 

Л^пь^а*?* 1 И І тал »»> «Моек, рабочий», Москва, 1929 г., стр. 78. 

Ч Граадн. «Они помя КІ ^ Р,ІСТИКа 9ТИХ ^ а8с ^* б’агіопе гіѵоіпгіопагіа, данная 
**«ную иеобхо , — пишет он. — перед народом проблему войны не 
ы.т! ст,, ч<ский пялиыго,ІІ Ь ' а нм * нно «ах самый высокий революционный акт, 
<І«| р а Я*] езис национальный и человеческий». сЬ ' о г і к і п і е 1 а 
г »*сІіі, т0|) ВіЬі А\ 5іи(1і ЗОСІЗІІ, р. 52. 




ную» 1 ). Затем наступает эпоха Ризорджименто, отмеченная имевш 
цони, Розмини, Джоберги... ‘ Д 

Наиболее впечатляющ для фашизма мелкобуржуазный рево, 
Мадзини. Б нем—весь фашизм в зародыше: и проповедь к наци 
«гармонии»—к сотрудничеству классов под гегемонией буржуазии (ибоч» 
цип частной собственности, согласно торжественным и многократны*^ 
лениям Мадзини, не должен быть поколеблен «несправедливым насилии,! 
и пылкая защита заслуг буржуазии «обогатившей себя и Италию щ»' 
и призыв к созданию новой религии— постіюевие бога, «имманентного» 
ловеку, — отсюда лозунг: Біо е ророіо (бог и народ); и призывы клосга 
ному улучшению положения классов, «обделенных судьбой» (проекте 
зации класса зажиточных крестьян с целью внушить им любовь к «Роі 
и ненависть к «грубому материализму», и любовь к «Идеалу» (мечтао 
духовной (империи под знаменем универсальной религйи в Риме)—* 
все «качества» вплоть до набора «священных» для фашизма слов: «т| 
ассоциации и прогресса»... 

Но вслед за периодом Ризорджименто и ближайших за ним лет нш 
пает тусклая полоса «материалистического понимания жизни». Ді 
связывает начало этой нозой эры с потерей власти парламентской 
С ее падением начинается «эра демосоциалистичеокая». 

Что же происходит в это время в Италии? 

Грань XX века—период либерального правительства Джиоштиня 
номического под’ема страны. Итальянский империализм, бурно развишиі 
ся, проявляет активность необычайную. Обиженный в мировом разделе им! 
ний, он стремится'наверстать упущенное. На арену политической 
ходят энергичные дельцы Растет милитаризм; до половины доходов щ 
тратится на вооружение. Италия жадно ищет себе «места под солнцем^ 

Эти тенденция к внешней экспансии коренится в 'изменениях экоио^ 
ческой структуры. Хотя Италия и принадлежит по своему хозяйству»*и 
страд аграрных (в особенности на юге),—на севере, в Ломбардии,разами 
индустрия. Вместо старой буржуазии, деревенской, некультурной и ДО 
градной, возникает новая, вскормленная банковской спекуляцией я оірми 
нвя промышленным протекционизмом. 

Наряду с капитализмом новейшей формации поднимает голову и 
стоянный его «антагонист» — пролетариат. В 1898 г. «добрый и рыцарей 
король Гумберто раздает награды генералам за избиение населения, Ж* 
стрирующего по улицам Милана. В 1904 г. вспыхивает на политик» 
почве всеобщая стачка. Рабочее движение с его приливами и отливами с* 
пор не прекращается, и, параллельно с волей к борьбе пролетариат!, і 
рельефнее проступает предательская роль социал-демократов. Пои» 
Кроче, ее вожди быстро изжили «наивную эпоху заговоров и возмущен» 
Социалисты скоро растеряли все элементы революционного ма|*® 
вплоть... до утраты понятия борьбы классов. В конце 1911 г. точка ЗР® 
реформистов ярко была сформулирована одним из их лидер**) Ь0Р| 
«Прошло время веры, — писал он, — в гегельянскую концепцию Р®* 
общества через борьбу противоположностей»... «Реальность фа* 101 
давняя эволюция представительного строя доказали всю непригодное^ . 
понимания»... «Социалистическая партия не должна питать надеж#? 
кинуть после долгой оппозиционной деятельности партию, СТОЯЯЦГ: 
вительственной власти, с целью осуществить егібю программу, и° 
лизовать ее частично и постепенно, опираясь на правительство 
ч^содя в них»... Уже в конце XIX века Джиолиіти констатирует, 4 ^ 
Я _ты * по;к>ж,и ли Карла Маркса на чердак». , 
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Хотя Джентиле, в качестве «диалектика», и не отрицает некоторых 
положительных черт этого времени—все же закат, XIX века рисуется им 
в самых мрачных красках. Еще бы!—-В центр внимания,—жалуется итальян¬ 
ский философ,—теперь выдвигается индивидуум с его частными интересами 
и претензиями. Государство перестает быть «этической субстанцией» и рас¬ 
сматривается как вещь «абстрактная и метафизическая». Школа становится 
светской, растет масонство. Люди стали стыдиться таких слов, как «родина, 
мертва, мученичество», и тем более «душа, дух, бог» Ч- В Италии, как везде 
в Европе, трезвый практицизм мог мириться лишь с философским направле¬ 
нием позитивизма. Возникает самосознание рабочего класса, он дисциплини¬ 
руется в духе ассоциации, но дисциплина его, по словам Джентиле, была 
шиком «тесной», с ограниченным моральным кругозором» 2 ). Само собой 
разумеется, что Джентиле не в состоянии удержаться от «ядовитых» стрел 
во адресу учения Маркса.—«Его социализм,—восклицает Джентиле,—вместо 
того, чтобы подстрекнуть и развить моральные тенденции солидарности, 
которые, казалось бы, обязано было возбудить «всякое социалистическое уче¬ 
те, настаивая на праве рабочего, без соответствующего долга и на поня¬ 
тии эгоистической борьбы классов, усилил индивидуализм» 8 ). Не будем 
останавливаться на всей смехотворности этого тезиса. Как бы то ни было, 
і ту пору «гаснут лучи Ризорджименто». 

В последние годы XIX века и в первые годы XX начинается «поворот 
к лучшему». Наступает глубокий духовный кризис. Расцветают идеализм, 
национализм и синдикализм. 

Марксизм подвергается решительной критике со стороны Сореля, 
Бфнштейна и других ревизионистов. Перед главой французского синдика¬ 
лизма Джентиле рассыпается в любезностях. Особенно нравится Джентиле 
лтипарламентская борьба Сореля, бичующая «социалистов-пояитиканов». 
Но фашисты выхолащивают у Сореля все то, что было в нем боевого и ре¬ 
волюционного (учение об «обшей катастрофе»). С радостью ухватывается 
Джентиле за сорелевскую теорию мифа. Конечно, бергсоновские идеалисти¬ 
ческие мртивы в учении синдикализма по душе Джентиле; з мифе он видит 
«леру в моральную, чисто-идеальную действительность». 

Национализм заново выдвинул идею государства, как «предпосылку 
данности и права граждан». Это провозглашение ^Ури.мата государства над 
дельны,ми гражданами и классами, под оболочкой пышных фраз, скрывало 
ьма определенный практический смысл. «Внутренний мир» провозглашался 
активности. Националисты требовали активизации иностранной 
литики Италии, роста вооружения, запретительных пошлин и т. д.; они 

РУ 00 ? 0 " итальянского империализма. 

измап К0Н€Ч ’ В раЗНЫХ ст Р анах и по-разному торжествует реакция идеа- 
долтрнГм 118 мате Р иаіиэ>,а и позитивизма (последний был смертельно над- 
Как Д€ятельн °й пропагандой учения Маркса Антонио Дабриола). 

из * под вырастают интуитивизм, прагматизм, мистицизм, 

"^католический модернизм, теософия... 

Яюжитзгк Юкха налии доктрина Джентиле занимает почетное место. Она 
г? Дьянский В м <)П ^ еЛеЛ€НЧую СИСтем У €ще 30 войны. В развитой форме и на г€- 
лорыве» Бр-гг Н€Р 8 НеЙ мощно звучат те же мотивы, что и в «Жизненном 
Ницше, РГС0На ’ е * Мистике действия» Мориса Блонделя, в «Воле к власти» 

* исткческилш и неогтределенио-теологизирутошими, — 
Отощает в ° ЛІ ™ из итальянски х исследователей,— эта философия 

—•—сое непрестанный дух изменения, опьяненную волю к завоева- 

ѴцлтУЛп- 0 ^* 1 8есо| ° XIX. р 53. 
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нию, моральный империализм, столь характерный для нашей эпохи 
уже не созерцает более вечных идей и в которой обнаженная 
нальной жизни опрокинула все другие алтари*. ^ 


Проанализируем сначала актуальный идеализм в Италии в аоЛатп 
окий период. д ' д * адіп ' 

Италия полна именами Кроче и Джентиле. Их слава перерастает іш* 
родной страны. Они продолжают традицию гегельянства в Неаполе тш 
Спзвентой. Оба мыслителя спиритуализмруют систему Гегеля, спирит*» 
руют настолько успешно, что перед ними молкнут слабые голоса ®ут* 
правлений (неокантиантстза, неосхоластики...). Для обоих не сущктш 
другой философии кроме философии духа. В связи с этим решителыед 
пересмотру подвергается диалектика Гегеля. Кроче отбираетъ ней живое» 
мертвого. Джентиле провозглашает ее «реформу» '). 

Вьивигается требование нового понимания диалектики. 

Джентиле желает перенести нас в бесконечный мир вещей, ш 
только есть и какие можно вообразить. Все они излучаются из огненна* 
фокуса мысли. Мы должны присутствовать не при пассивном созерцании щ 
как бы окаменевшего, а при его творчестве. 

«Мы должны постигнуть,—пишет Джентиле,—реальность дейстминц 
текучую, так сказать, и теплую в живом процессе ее самообразование» 1 ). 

Вся массивная реальность должна быть растворена в эфире мыоь 
в реальности духовной. Но и дух нельзя понимать, в свою очередь, шмѵ 
он «конструктивный процесс». В чистом акте не должно остаааткіі 
минимума субстанциальности*). 

Жизнь научная есть жизнь подлинно творческая. Под этим углоя эре 
ния актуальный идеализм подвергает жестокой критике своих предика» 
ников. С недопускающей никаких сомнений ясностью Джентилу выразв 
(и довел до абсурда) метод, абсолютной имманентности. Лоло 
должна теперь пониматься как инструмент и канон к отысканию наш 
.Резко намечается здесь рубеж между актуальным идеализмом Джетта* і 
прежней философией, в ко*орой всегда (даже вопреки намерениям автор») 
господствовал метод трансцендентности. 

В связи с указанным пониманием диалектического метода иодвлЩ 
и фундаментальное для философии Джентиле различение двух родов мыс* 
«мысли мыслящей» (репзіего репзапіе) и «мысли мыслило * 1 
(репзіего реп$а*о). •/ 

^ Полем преимущественного внимания философии служила мысль ш**- 
мая. Она дала начало для традиционной концепции логики, науки абстракт- 
ной и аналитической. Ее сфера управляется законом тождества; наибо* 
рким выражением этого Типа мышления является силлогизм. 

Наоборот, логика конкретная, логика акта мысли, имеет пружинойре- 
вития противоречие. 

^Джентиле прослеживает старую концепцию диалектики вплоть*!* 
ля. и у немецкого идеалиста находит он весьма заметные остатки 
ллав^нной в диалектическом вихре трансцендентности. Независим «г* 
софской мысли сцепляются категории логики Гегеля, и он являете» щ 


■ VI Ѵ^^/ГІМ /гѵі ГІГѴГІ ■ VI Ѵ/»Л| —в-- 

Сх / і/ог ™ а , е 11 а (1 і а I е И і с а Не*еІіапв, МжйА ЩШ 

іЙѵ р 188 1ета ** *- ° К • с 8 соте I е о г і а сіеі с о п о зс е г е, Вел. | 

1924. р Т і 9 °ѵ ГІЭ КепегаІе <*е По Врі гііо соте а Но р о г о. ВиП*** 


пассивным их созерцателем. Поэтому диалектика немецкого идеализма ничем 
<.грапыиц* іщюсп ^ отличается от неподвижного царства идей Платона и огбо 
^еошеігіеиз Спинозы. 

Но этого мало! Когда начинает действовать дѵх, предмет логики — 
логос, истина, уже лежит за нашими плечами, как и природа, «натуралистиче- 
скиудержанная» Гегелем. Мысль,—с пафосом восклицает Джентиле,—у Гегеля 
кии в жхЬаши ІОЛЬКО стремится к адэкватности с логосом! «В нем она имеет закон ее 
трансцендирующий, и ему обязана она повиноваться». Логика будучи нОр- 
ерастаег гс*ѵ«. *° й мысли > ^ таеТСЯ ту ворону мысли актуальной, является по отно- 
ІІГ — ™ шшю К ней чем-то непосредственным. Философ не создает категорий он 
старается только их постигнуть, подобно биологу, изучающему жизнь- 
предпосылку его науки. «У Гегеля логика смотрит в прошлое, а иг в настоя¬ 
щее. И потому, строго говоря, ей нечего сказать актуальной мысли избегаю¬ 
щей гробниц». * ’ де. 

Джентиле вслед за Спавентой требует слияния Логики с Феноменологией 
щ Не нравится актуальному идеализму и ежончательное оформление си- 
гтемы Гегеля в триаду логики, философии природы и философии духа 

Критика Гегеля со стороны итальянского философа справедлива пишь 
а одном пункте. Действительно, не существует никакого са.ѵюразвивающегося 
понятия—категорий, как бы дремлющих в .тоне Абсолюта, чтобы затем обна¬ 
ружить себя в жизни природы и духа. 

П03И4 * іей марксиз " а и философией Джентиле расстояние 
Ттзт ТЩ ГДС ДЛЯ НЗС ЛСЖИТ достоинств о Г «г€ля, идеализм видит не- 

разВ о Т,|е материи имеет свою имманентную, независимую 
? создания, логику. Веши текут в об’ектнвном диалектическом поонессе 
—и, ее ритм отражает универсвльи^зьТЯГ™ 
™ „ м 5Ш - Человек ' как ее часть ' вх °* ит в тот же про- 

& его * ,ьн:ли тем же законам, что и само 

Ймм дайств ^; ельності1 и «е овладения—диалектического 

вд °*5оих процессов субъективного и объективного—служит прак- 

Кта ІЖГ'Г™ Примата мькли «делящей над мыслью мыслимой. 
№ Италмн-кип несоѵ, ™ нная Оригинальность философии Джен- 

■ф природы іо его ™Г 311 КЭК бы поте ^ и Р>«т становление. Он включает 
Актируясь н ней лЛг^* 0 ’ ж;ло: * вижный (просто А) В сферу мысли. Бытие, 
•Иет характер об’ектиюмй* 1 движени€ = А )••• Но мысль мыслимая сіма 

«гае щ ш 7а ^знаниа И ПОДтежит веа€нию абстрактной логики. В ка- 
ПОНЯ ™ € наделяетСя (у»« У Платежа) определениями 
І ет8 »*овления; ГЮ?ЯТ^?С 0 І 1 СІ ска€т б “ ТИ€ ВТО Р ИЧНО в поток подлинного 
серіге), как движеніи» ииг™»*!Г должно <5ыть понято как понимание (соп- 
К движение чистой формы самосознания. 

*лй. в^р^^кпиго^ 1 * снимает » идеальное бытие. Космос умопости 
^творяется в мысли четовекя °2^ нутый < ИД€ “ Платона, категории Гегеля), 
Ір^мения, идеи С погружени€м 8 протагоровскую реку 

! тревожном беге х 1рактер Очерчежшух и монументальных форм! 

^яософия Лж^нти С пЦ СТематическая связь их утрачивается... 

Есть мнпгп уничтожает все барьеры для свободного разверты- 
а«ФилогогЬ ^? Шег ° Л1ежду итальянским идеалистом и Бергсоном. 
_ ^тесХзна^я Д ?с?!!^ І | , Г ГИ дальи ^, ученог О-* Не останавливаясь на 


^тествозиатлт,/ и , . И АальШ€ ученого...» Не останавливаясь на 
^териільныв пягтоі 8ит ^° е лпа 8 ІпаПГ), философ должен увидеть, «-как 
^інлление» *). ра< 1? ГВ 0 Р яется в простой поток, в непрерывность течения, 


Еѵо,и1іоп сгёаігіее. 









н« идеолог фаши ача (Джиовавии Джентиле). 


Но есть и разница между французским мыслителем и гегельянец»»! 
,дим Джентиле. Актуальный идеализм отрицает всякую сн е л осредсти*! 
ность» и следовательно интуитивизм. В итальянской фижхюфии яров 
жает звучать лейтмотив «Разума». По крайней мере терминолошчеса! 
мысль играет у, Джентиле наиболее властную роль: в ней совершается ад 
акт.— «Становление,—.пишет Джентиле,— есть категория универсалий! 
реальности, но только в том случае, если эта реальность понимается а 
ЯЫсль» ‘). 1 „і "М 

Несмотря на это существенное различие, критика Плехановым Б^г 
сона ітшіаііз тиіапсііз применима и к Джентиле. Трудно найти болееяра! 
пример метаморфозы диалектики в эластичную, правда, но все же софист*» 
Так же как и Бергсон, Джентиле «великий мастер в обращении с мыши. 
Категория становления используется им, однако, крайне односторонне: ап? 
«Пьный идеализм вовсе устраняет в потоке «тубытие», бытие наличное, сш 
шее, как результат становления 1 ). 

Джентиле отвергает, как .мы уже сказали, субстанцию: онанесш 
стима с принципом актуальности духа. Он даже не советует судить четовец 
раз совершившего какой-нибудь проступок. Осуждая его (говорит итам 
ский идеалист), вы тем самым упускаете из виду радикальную изменчивое 
рассматриваете человека как природу, уже завершенную, а не как дух,и 
жущийся и преодолевающий в акте все пройденные этапы... Все аттрибуц 
при помощи которых мы отличаем дух, приводят к невольной его субст» 
циализации— овещеі'гвлению, умерщвлению в нем подлинного стаж бк 
покойства жизни. 

Но отрицание субстанциальности — об ' этам забывает Дженпие- 
превращает «дух» в аморфную ма г су. 


Идеализм Джентиле потому и носит название актуального, что сбой 
цюй силой подчеркивает активность человеческого духа. , 

еі По своему «содержанию» мотив ак т ивности итальянского 
зван империалистическими тенденциями страны; по «теоретической^ 
обусловлен традициями классического немецкого идеализма, в особ* 
Гегеля (ибо «действенная сторона» в противоположность старому патеру 
лизму, хотя и абстрактно, развивалась идеализмом. Маркс, I и® ( 
,Фейербаху). ■> 

» Особенный интерес для нас, однако, представляет тот факт, что, 
гиле, как и его сподвижник |<роче, не только отрицательно, Н0 И І!Й 
телыно относились к марксизму. Про раннюю работу Джентиле,и и ^ 
ТЙ Магх Ленин пишет, что она «достойна внимания»: «автор отмечи 
торые важные стороны материалистической диалектики Маркса, - 
ускользающего от внимания кантианцев, позитивистов и т. I» )• ' 
Кардинальную заслугу основоположника научного 
альный идеалист видит в введении практики в понимание материя 
-комической). 

При помощи практики, пишет Джентиле, Маркс преодолевает 
созерцательный материализм. Материализм становится боевым, ■ 
Практика — чувственная деятельность человека — устанавливает » 
связь между суб’екто.ч и об'ектом. Старые материалисты почич^й. 
страктно, изолированно. Постоянный корень развития субекта-СЦ 
теперь в деянии суб’ектз, который, формируя пред.мет, те* 
ру&т самого себя. С ростом, прогрессированием, модификацией 00 , 
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тельно изменяется и суб’ект. Действие (следе гене) реагирует на причину, они 
жняются местами: отношение «переворачивается ($ісЬ итѵѵаігепсіе Ргахіз) 
Практика, имевшая принципом суб’ект и конечной целью (термином) об’ект 
возвращается от об’екта (начало) к суб’екту (термину). 

Вот в общей форме интерпретация Джентиле тезисов Маркса о Фейер¬ 
бахе. Общество, как органическое целое, является причиной и следствием 
пюримых им условий. Суб’ект, практическая энергия Маркса,—говорит Джен 
тиле, -есть тезис; обстоятельства, воспитание—суть антитезис; суб’екі, 
модифицированный обстоятельствами, воспитанием — синтез. Или (в иной 
формулировке): об’ект, производимый практикой, есть «спонтанная проек¬ 
ция», «самоотчуждение» суб’екта Критика этого раздвоения, его восприз.ы- 
иие, есть рост суб’екта. Практика действует, фиксируется в об'екте, входит 
в противоречие с ним ; это противоречие, разрешаясь, дает синтез,’лорож 
дающий новую, более богатую ачтиюзѵ. Практика опосредствует индиаи 
дуума и обшестзо; они первичны, как и она.— «Индивидуум, суб’ект практики 
образует общество, которое воздействует на индивидуум, делая его социаль 
нм»'). 

Повторяем, истолкование Маркса у Джентиле заслуживает внимания 
он превосходно полемизирует против К]>оче, отрицающего за марксизмом 
всякое философское значение, и Сореля, видящего в историческом материа¬ 
лизме лишь миф, систему взглядов, быть может, и неверных, но обладающих 
колоссальной взрывчатой силой... 

Но Джентиле гегелианиэирует Маркса. По словам итальянского фило¬ 
софа, основоположник научного социализма сделал только простую переста¬ 
новку терминов: абсолютный дух Гегеля заменяется у него материей. Правда, 
за этой материей сохраняются все признаки активности и энергии, ©се опре¬ 
деления духа — диалектика. / 

И тем не менее, ка.« странно звучит следующее истолкование Маркса у 
Джентиле: «Мысль реальна, полагая и поскольку полагает об'ект. Мысль есть 
я мыслит, или не мыслит и тогда она не мысль. Если мыслит, то созидает, 
•■е., реальность, об’ективность мысли есть одно из следствий ее собствен- 
ІГ*»* *• в таком утверждении, конечно, нет и тени марксизма. 
проче.м сам Джентиле здесь вынужден оговориться. Маркс-де понимает под 
«л-!!* 3 <пр<жэводн У ю и акцидентальную форму чувственной деятельности»; 
жрпри« ЯВЛ ? ТСЯ * 0<5ычной сознательной формой первичной бессознательной 
іркп йі!‘ Л ° ТЯ с * )0 Т )мѵли Р 0в ка эта и менее идеалистична, чем первая, ей па- 
хлатк-^й 0 гюдяинного материализма. Маркс никогда не стал бы упер- 
стчрнчпй ствитег,ьность есть суб’ективная продукция человека»... его чув- 
іюдсовша^ ЯТ€ЛЬНОСТИ ^ Д жентиле совершенно искажает Маркса, когда 
'иостью» Пп е 'м У пріі3начме «абсолютного равенства между мыслью и реаль- 
тезис чтл ркса ' как и для Фейербаха, непреложной истиной является 
отличные ^ У Г ТВУ п ЮТ <ч У всгвеннь, €, от предметов мысли действительно 
он ей ни’г»пиг,о 0 Т о Ы>> ' Ірактика У Маркса, какое бы исключительное значение 
даоц^го всГІ ВЗЛ ’ не иг Р ает у него роли Демиурга, творческим актом сози- 
“Рнслособияет р Н ^ Ю ' Ч €ЛОВ€К . производя потребительную стоимость, лишь 
Мнения бюом еШ п :ТВО природы к человеческим потребностям, посредством 
*находятсят/гт усть в ок РУ ж ающих человека вещах,‘продуктах техники 
Р° п Р«»оволіпепАй КИ ч€ловеческой энергии, пусть возникает в сознании това- 
стазируются и п МДРаЖ Ф егтіІИЗма , КОг ла отношения между людьми гипо- 

феѴйиіизм ринимаю 7 В>1Д отношений предметных, пусть Маркс раскрыл 
^__ . * подче Р' к нув роль предметного «с&моотчуждения» социального 

*і°о 0 то а гіі Магх - 5ішН сгШсі. Різа, 1899, р, 80. 
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человека,— Маркс всегда был материалистом, и об’ективная диалектикам*» 
у него примат над суб’ективной. 

Основная ошибка Джентиле заключается в том, что он смшмет» 
циальную материо-экономику (психологизируя ее в стиле Макса Адлера) 
с материей вообще, забывая или, лучше сказать, не понимая ее, как об’сюв- 
ную реальность, существующую независимо от сознания, данную в ощущ*. 
ниях. Джентиле и не подозревает 'об универсальном значении материалисти¬ 
ческой диалектики, простирающейся и на общество, и на природу. Если Марс 
и считал диалектику «за внутренний закон вещей, имманентный всей дейт* 
тельности», то вовсе не потому что реальный ее смысл обоснован в диш. 
тике мысли или диалектике чувственной деятельности. 

Произведя эту чудовищную подмену, Джентиле затем ловко вшит 
Марксу ошибки своей собственной интерпретации. 

• , " с ' Итальянский философ полагает, что материя отождествлялась Марка» 
с чувственной деятельностью человека. Поэтому Джентиле упрекает основ- 
теля научного социализма в непримиримом противоречии между формой 
(=ргахіз) и содержанием (=та!егіа). Практика по своему существу ив- 
чектична—в ней заложен принцип саморазвития—материя же (для Дга- 
тиле, как для всякого идеалиста) косна и равна самой себе 1 ). 

Тенденция критики Маркса у Джентиле вполне понятна. Он яшм 
Марксе лишь испорченного Фейербахом гегельянца; будто бы великий рею» 
ционер только на словах, а ге на деле, допуская диалектику, был иаирю- 
листом. ^ 


«Обработав» Маркса под гегельянца, Джентиле не был в состоянии»» 
правильное освещение материалистической диалектики: отсекая от нее«• 
териализм, он превращает диалектику Маркса в диалектику в духе Гека 
После этого ему нетрудно указать на кричащие антиномии в учении Марка 
Исходным пунктом его исследования, пишет Джентиле, служит, апостерю- 
ри, «экономический факт», но Маркс вкладывал в него априорный ош 
Этот априоризм был занесен в экономику через понятие практики, через 
ее диалектику. Но так как диалектика является необходимым ритма# «инпи- 
нОЙ'сущности вещей», Марксу было возможно воспользоваться ею «как базой 
для априорного определения развития истории»... 

Основная ошибка Маркса, по мнению Джентиле, смешение априорного 
и апостериорного. Маркс, беря практику в качестве «чувственной яеяте'ьно- 
ста». был вправе допустить в историческом процессе лишь наличность фж- 
тов:**последние же нельзя предвидеть, их можно установить лишь на оаю* 
опыта. Факты сами по себе, по своей логической природе, еще не дают воз¬ 
можности морфологического предсказания, предвидения. 

-. Это рассуждение Джентиле кажется тем более странным, что он® 
проводит весьма удачное разграничение между единичными конкретны 
фактами и фактами, рассматриваемыми с общей точки зрения, в тон, 
в них. имеется «необходимого и существенного». «Вот это существен®^ 
говорит Джентиле.—будучи определено для прошлого, дает основу для 
деления будущих фактов и является как бы формой, в которую они яр* 
осуществлении должны одеться». Но кому же с большим право», 
Марксу, следует приписать честь открытия общей закономерности в|*> ^ 
социальных формаций? Кроме того, Джентиле напрасно говорит ЗЛ** 
простой «научной констатации» закономерности, дающей ол *°в#яв ^ 
суб’ективной уверенности в реализаций новой общественной ^ 
слепнем сомневался Кроче). Для осуществления возможностей 
скрытых в капитализме, нужна не констатация, по крайней мерс 
одна, требуется акт, героические революционные усилия. 

б^.мое нелепое в истолковании Джентиле,— его склонность 
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(Джвовании Джентиле). 

-- — 

ЙТЬ диалектическому методу (будто в понимании Маркса) чудодейственную 
поль в порождении исторических событий. Как бы ни велико было значение 
диалектической логики и в осознании общественных задач, и в их проведе¬ 
нии в жизнь, диалектическое мышление не является вовсе ргігпиш то\ѵеп$ 
(перэодвигателе.м) истории. Если несколько грубо, но верно выразить джен- 
тилевскоесИстолкование Маркса, то выйдет: коммунизм необходим, потому 
что так «хочет* диалектика с ее вечным ритмом положения, отрицания' и 
отрицания отрицания. 

Вот два примера явного злоупотребления «диалектикой» у Джентиле. 
Итальянский философ говорит за Маркса, что Фейербах, выводя мир религи¬ 
озный из мира светского и устанавливая их дуализм, забыл об единстве обоих 
шров, служащем пружиной диалектического развития. Противоречие между 
даумямирами— пишет Джентиле про критику Фейербаха Марксом,—«не про¬ 
стое и голое отрицание... а синтез обоих миров, т.-е. рефлексия религиозно¬ 
сти в.мир реальный и становление последнего мира, т.-е. делание его религиоз¬ 
ным» ‘). Тут получается не ниспровержение основ религии через революцион¬ 
ную практику. а ловкая «диалектическая» апология религии. 

Еще более любопытны рассуждения Джентиле о классовой борьбе. 
Утверждая с большой силой, что противоположные части общества, классы, 

. «порождены из самых недр общества, которое затем примирит их на той же 
основе, что их породило» — Джентиле в скрытой форме проводит идею бес¬ 
конечности классовой борьбы.. 

Классовая борьба есть «аспект фундаментального факта — практики». » 
Практика требует суб’екта и об’екта: отсюда противоречие и примирение, 
возвращающееся снова к противоречиям, возрастающим в силу роста суб’- 
екга. Гармония — основание усиления раздора противостоящих сил. «Неуто¬ 
лимая практика,— восклицает Дженгиле,— есть подлинная пружина этого 
опускания и под’ема истории по параболе ее развития...» У итальянского фи¬ 
лософа не указано нигде выхода к обществу бесклассовому, где антагонизмы 
уже прекращены (пусть в нем и останутся противоречия)... Все дело в том,, 
что Джентиле постоянно отрывает диалектику от жив ой, 
конкретной действительности: под его руками она становится 
формальной и схоластической. 

IV. 


гимййМВЫЙ идеолог фашизма 


Джентиле действительно «отметил некоторые важные стороны мате¬ 
риалистической диалектики». Гегель помог ему истолковать Маркса более 
муооко, чем это было возможно для кантианцев, позитивистов. Но будучи 
Реалистом, Джентиле органически не был Ъ состоянии понять сути марк¬ 
иза. Вся активность замыкается у Джентиле в заколдованный круг самэео- 
ния. Не с «грубыми», реальными вещами имеет дело «практика» идеади- 
' ’ а скользит в призрачном акте духа. 

Джентиле заставил Маркса (поддела® его под идеалиста) провозгла¬ 
сил что «чувственная деятельность» является единственных источником 
ифотворчества. Но как быть все-таки с неоспоримым фактом, что вещи суще- 
«дализ Не3аВИСИМ ° 0Т человеч€СКОГ <> сознания?* Как разрешает актуальный 
_ ж старую и все же вечно волнующую философскую проблему отно- 
я оытия к мышлению? ' 

Де ниспровергающие об’ективную реальность аргументы Джентиле? 
одушевлен одним желанием: утвердить алиялекгичность при- 
ре^Р^ большую пропасть, которая бы отделила от духа эту 
саад поста *** П0адаю ^У* >ся никакому диалектическому мышлению». Даже 
^_^^новка проблемы диалектики природы, по его словам, нелепа. Но 

1) р. 77. 
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почему же Джентиле мечтает уничтожить во что бы то ни стало ненависть 
ему природу? Чтобы спасти «бесконечное единство духа в его актуальности* 
Общей предпосылкой критики «абсурдности понятия природы» 
является тезис о невозможности мыслить реа льность, отрешенную от дуд 
Признание об’ективного, независимого от мысли, бытия неминуемо поі» 
бы к ограничению свободного твррчества духа. „«Мир материи,—милости» 
соглашается Джентиле,— правда существует, но поскольку он дематери». 
зуется мыслью и целиком разрешается в жизни духа». 

Актуальный идеализм за своего -водителя в* лабиринте филосо<]т 
исканий іберет... Беркли. Английский епископ, говорит Джентиле, впервые' 
отчётливо выставил тезис: «реальность мыслима лишь в связи с мыслящей 
активностью, в силу которой она мыслится» *). Ошибка Беркли, по мнению 
Джентиле, заключается в том, что епископ не провел до конца своего «стол 
прекрасного» положения. Мысль человеческая, «творец реальности и 
реальность», у Беркли обусловлена мыслью бога. 

Критика Беркли со стороны актуального идеализма сводится к 
пунктам: 1) Беркли недостаточно оценил .мощь мыслящей мысли, чистогоакта 
сознания и 2) был вынужден ввести понятие бога. Что же хвалит в англ* 
ском епископе итальянский философ? Суб’ективный идеализм? 

Но последуем за самим Джентиле. Он советует: «посмотреть на природу 
и на любой определенный предмет», как на «идеальный момент» внутренней 
диалектики духа 2 ) . 

Джентиле хочет показать, что положенное «для суб'екта ши 
вместе с тем положенное с у б ’ е к т о м». Но где же доказател| 
ства?—Попробуйте,—'пишет Джентиле,—очищать и отвлекать предлог] 
деятельности суб'екта, вы в конце концов натолкнетесь «на предел», за і 
рым об’ект перестает быть «термином сознания».—«Отрешить об’ект от 
абсолютного отношения, в котором он связан с суб'ектом, означает—разру¬ 
шить его в качестве об’екта как такового». 

Здесь все кажется правильным. За исключением... очевидного реііііо 
ргіпсірй. Во-первых, ни один разумный человек не думает отрицать «всякую 
завйЫмость» предмета познания от познающего суб’екта. Во-вторш, кто 
сказал Джентиле, что вне соотношения суб’екта - об’екта в поэнании,- 
предмет исчезает. Актуальному идеалисту надо было показать, что терн» 
возникают з процессе познания и что это отношение является едино*®’ 
возможным. 

Для непосредственного сознания (если даже брать за исходную точку 
рассуждения идеалистическую установку Джентиле)—очевидно, что оное® 
стоянии изменять уже данные *ё#у извне об’екты, но никоим образа* 
Швать их из какого-то мысленного материала. Определенное сознаниеі®' 
чикает лишь благодаря тому, что человек активно детерминирует уиМ* 
ные ему, определенные в себе и находящиеся между собой © универсалы® 
связи предметы... Пусть в процессе познания происходит постепенное 
ствление суб’екта-об’екта (конкретное, включающее в себя и сох ран*®* 
в себе различие). Предпосылкой этого процессуального тождества 
(вопреки Джентиле) не изначальное тождество об’екта-суб'екта щгг 
суб’екта,— а тот факт, что сам суб’ект лишь частица космоса. 

«Реалистическое сознание» утверждает, что предметы еще поз'ЭД 
создаются им, что находятся >вне его. Однако Джентиле (по его мнению), 
справляется с этим затруднением. «Сознание,— говорит он,— по.іагкт # і 
^^бесконечная сфера, радиус которой бесконечен: ибо, вопреки * -Д 
дням мыслить или воображать другие веши и сознания по ту сторрну 

-Ц—-1 і • ■ . ■ ' 
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«мния эти вещи внутри его, именно в силу того, что они положены нами, 
Пусть будучи Даже внешними по отношению к нам». «Это вне всегда 

внутри» 1 )- , „ . 

Аргументация банальная! Коротко ее можно сформу.іировать так.— 
Пѵсть предмет утверждается вне мысли (и даже независимо от нее). Но кто 
I устанавливает это вне и эту независимость? — В небытие об’екта по 
отношенію к мысли ведь есть некоторое отношение мысли. Все, что выно 
ситсяза пределы сознания (исключается из его сферы), именно поэтому и свя¬ 
зывается с мыслью, ибо акт исключения, «положение вне сознания»—есть 
акт сознания. Ибо даже о незнании вещей мы судим лишь, поскольку о них 
нечто знаем, по крайней мере то. что мы их не знаем. Так празднует свой 
триумф идеализм' ' > * 

Но почему, спрашиваем мы, сознание вынуждено помещать об’ект вне 
суб’екта? Отчего воздушные замки так и остаются предметами не менее воз* 
шныХ грез, а не существуют реально? В независимом для себя бытии през¬ 
итов мое сознание убеждено, по крайней мере, столь же твердо, как и в том, 
чтостношение познания кроме об’екта требует и другого члена корреляции— 
суб’екта. Чудовищным кажется нам представление, что мир—«красочный от- 
б&ск мысли». Она уверена, что вещи никогда нельзя до конца рас те о 
[рить всуб’екте. 

ф Основная ошибка Джентиле в том, что он отправляется о » 
Ісуб’екта, а не от об’екта. Как учил Ленин, идеалистическая теория' 
суб’екта-об’екта разбивается о простой факт, устанавливаемый -наукой: мир 
существовал еще до сознания. Но для Джентиле этот довод не является реша- 
оіцим: наука для него не авторитет. А основания?—«Логически необходимая 
тенденция науки всех времен к механизму и материализму» *). Этим сказано 
все!. 


Предположим, однако, что Джентиле удалось убедить нас в тезисе абсо 
®тной имманентности. Тогда философ походил „бы на «сумасшедшее форте- 
іиано, вообразившее, что вне его звуков ничего более не существует». Само 
собой разумеется, Джентиле всячески отнекивается от солипсизма. 

Актуальный идеализм требует «реформы» понятия суб’екта. 

Всеми с Р €дствами как-то так раздуть понятие суб’екта. чтобы 
адобез труда по&ютило бытие. Следует допустить, что под актом мысли по- 
8ш €ТСЯ ^ аХТ <ЭМПИ ^ Иа|еского>> 11ндиви Д а »' а Я трансцендентального.;. На 
!^т|ку ьеркли приходит Кант. «Нет никакого сомнения,— пишет в своей 
шив Ь ^ жентм;,€ »— что человек как частный индивид и как совокупность 
«кт кр 1108 46 М0Же? истину. Человек (эмпирический) как суб’ 

адй даЖ€ ничтожная часть высокого и подлинного суб’екта. А но- 
т»Ие (уГ? еСТЬ ВеСЬ <Ж1ЬГГ) ка * самоконституирование суб’екта» 8 ). Но, в от- 
Канта, трансцендентальная активность опыта, по Джентиле (велел 
I, должна порождать не только его форму, но и материал, 
кое же основание для этой неожиданной перемены декорации? 

^ Тве ^ )ждает ’ что акт Духовного отношения двух людей ггред- 
че вобрано ^ ЛСТ за со<5ой их абсолютную интимную слиянность. Все то, что 
нами от другого существа в наше сознание и является ещу чуж- 

5 7** *с, р. 27. V 
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дым,—это не дух. а природа, материя. Недаром Джентиле Маяшя I 
логию любви»! Индивидуальные сознания должны расплавиться во 
знании —универсальном. Но универсальное сознание существует ЛТ 
■видузируясь в отдельных человеческих сознаниях. ь 



І'нк&іФ 


Диалектика общего и частного у Джентиле переходит в софистику 
ред нами яркий пример подтверждения слоз Денина. «Всесторонняя ѵм 
сальная гибкость понятий, гибкость, доходящая до тождества гтротивопо 
ностей,—вот в чем суть. Эта гибкость, примененная суб’ективно =з ” 
ке,‘софистике»! х ). У Джентиле есть все: он и эклектик и софист. Акт 
идеализм — парадоксальное сочетание Протагора с канти-фихтеаш 
ным Беркли... И вся эта каша выражена в гегелевской терминологии 3 
метив, что иное не может быть оторвано от другого иного, Джентиле за 
весной игрой забывает, что диалектика «должна применяться об'екщЖ 
он забывает, что отождествление (пусть архидуховное) производимое» 
знании не спирает граней суб’екта и об’екта. Наличность индивидуал- 
центров барьеров сознания — факт, неустранимый никакими гносеомЗ 
любви. 


постами 


Но как ближе понять трансцендентальное Я? Его акт есть продаст* 
ионический и космогонический 2 ). «Новая точка зрения, на которую ни 
стать, актуальность Я, точка зрения, в силу которой нельзя 
никогда Я, как об’екта самого себя». 

Всякая попытка об' е кт ив ирова тъ Я, по словам Джентиле, обречем 
неудачу, ибо всегда остается во вне то, что .мы хотели бы удержать. Я 
рическое, констатируемое в непосредственном переживании, ошышоі 
обектоѵ и не может претендовать на роль Я трансцендентального. 


населяется духами!.. Дух,— говорит Джентиле,—нельзя постигнуть в его 
^^ветс) ценности, без рассмотрения его как бы в зеркальном отражен 

Одшко* это мистическое превращение единства во множество непо- 
■ у^то^каясь в Я трансцендентальном, эмпирические сознания не 
него проистекать. Вне их живого и самосозна тельного фокуса — 
ендентального Я —они теряют всякое значение. А трансценденталь¬ 
ная* сказал уже Джентиле,—неделим и бесконечен. Не помогает 
и мнимая диалектика конкретного Я, полагающего свои различия. 

(Д—-содорнт Джентиле,—как суб'ект чистого абстрактного познания 
ся в не-Я: «о в качестве свободы, нуждается в другом Я». — Пре- 
Но следует помнить то, что Гейне говорит о пороке: добродетельным 
_ быть каждый для себя, для порока необходимо всегда два ^губ’екта. 
ШОй свободе говорит Джентиле? О свободе Я эмпирического? Но оно 
дано и не нуждается в «дедукции» из лона абсолюта. Помимо этого, эмпи-. 
ше Я — об’екты в мире природы, а в природе царствует необходимость, 
аободе Я трансцендентального? Но эта свобода не имеет ничего общего 
нром земным. Оно довлеет к самому себе. Зачем ему другие духи? 

VI. 


ѵнАсцен. 


: эклектЛсь 
ІгуалыіМ 
■ировАдаетс 


уалижскиі 


‘ЬстоаАае 


Если Джентиле утверждал ранее тождество обоих Я, то здесь они і 
отличаются. Но в связи с этим трудности колоссально возрастают. Перед 
апория, намеченная уже в параллогизмах Канта *). Я. кЭк логический су 
именно в силу этого обстоятельства, не мож'ет быть осознано, хфя \ 

■ познание его предполагает... Но тогда, каким чудом мы будем вІ 
установитъ бытие трансцендентального Я? Основной принцип всей ( 

|фии Джентиле превращается в абсолютную непознаваемость. Впрочем 
утверждать ^ его непознаваемость... Ибо, указывая на его постоянное уші 
з^ние, мы тем самым как-то его посттетаеи (в качестве ускользающее), 
тируем. Загадка неразрешимая! 

Но здесь на помощь Джентиле-а гностику приходит 
истик. Как обрести центральную точку всего? Для этого,—пишет 
иски идеалист, «достаточно лишь одного момента наивного возвр- 
нанчя к ясной проницательности истины»... «Необходимо вступить» 

И3 КОТО Р (>ГО мы никогда не выходим, в то время, как солнце, 
ся, воды вливаются в море, и ветер налетает на рощу и шелест 

■ чувс ™ у ^ внутри нас широкое дыхание этого бесконеадого * 
ро.м все связывается и единится с нами»... 






тш. 


Паті Джентиле, всякое множество относится к единству. Но почму 
2 с множеством вещей возникает и множество индивидуальных 

Актуальный идеализм выставляет тезис, что понятие о т* 
т не из чисто-теоретического опыта, а из требования эШМ-" 




3 ■Ленинский сборник, IX стр. 70 . 

•КкгНііс ЧГ та й « 11 а <* і я 1 м м с а Н е % е 11 а п а, р. 7. 
) КгіПк сіег геілеп ѴегпипГі, есі КеЬгЬасП, I. 34—5. 
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Но Джентиле этого мало! Он хочет совершить еще один сверх-героиче- 
подвнг. Актуальный идеализм выступает в роли древнего Сатурна, по- 
•фаэдепо своих детей. Неумолимая логика (а Джентиле нельзя отказать 
своеобразной, идущей на пролом — вплоть до абсурда, последовательности) 
вт его снять также и время. 

«Все бесконечные элементы.— говорит Джентиле,— в которых размно- 
■кга передо мной мир, все бесконечные моменты времени — во мне, в силу 
^«одеяния». «Мы не находимся в пространстве и во времени, скорей наобо- 
ке, что развертывается -а сосуществовании и следует одно за другим, 
«нас» *). Разумеется здесь под «мы» следует мыслить Я трансцен ден- 




Что же далее? По обычному метолу, трансцендентальное Я снова пере¬ 
стоя в эмпирическое сознание. Творцом истории оказы- 
«тся не кто иной... как историк!—«Исторический процесс,— 
Джентиле,—нельзя представлять б виде пространственно-временного 
жкак линию»... «Прогресс состоит скорее в интуиции линии: интуиции, 
»*ч)у)фуісиі№й самое линию»... «Процесс относится к суб'екту: ибо об’ект 
Т0ЛЬК0 статич€н: и об’екту процесс приписывается правильно, 
^скольку он действенно разрешается в жизни суб’екта» *). 

Другой стороны, и суб’ект не развертывается, сначала осуществляя 
«і ГмнГ* Са ? 0го се<5я > а зате *- двигаясь к реализации следующей сту- 
«) а ’ п 1 )0 " і Ф |ная В прошлом ’ Н€ является уже более актом Гіегі (дела- 
ь- бы выпада€т из сферы духа. Всю диналтику духа образно можно 
подставить в виде кричащего парадокса.—Дух восходит по несуще- 
вернее чЛ!* 4 ** Это вхождение означает вместе с тем и нисхождение, 
шннмает* на бп Ь &0Обще никакого восхождения нет. Дух подбирает за собой, 
;ѵ инт*- ^ ВЬіС0к0й ступени все предшествующие ступени, хотя они 
и пос.те них ничего нет. 

Спевается Я инакость (аИегіШ прошлого, его косная неподвижность 
г~которое* ЗКТе ЖИЗни настоящего. «Сопоставление,— говорит Джен- 
И мы производим между актом настоящим и прошлым фактом 

*) Т 1 н ^? іг| *° соиеіаПо риго, р. 37. 

•)Т«ы , 0 соте аи ° Риго. р. 107 

" же, р. 179 

|Шѵ I : . I 


дующей 
в > верна 


іо 







ТШятш 


нашей духовной жизни... это сопоставление... относится собственно к м 
реальностям нашей жизни, к одному эмпирическому представлению икиі 
тому, вместе в равной мере присутствующим в качестве актуальностей Л 
сопоставляющего и о них судящего» 1 ). 

Опять софистика! Исюрический факт,— говорит Джентиле,—есть** 
ствительно прошедшее событие, но суждение о нем обретает смысл, когдав* 
берут не в качестве оценки события, уже завершенного, но как'созм» 
как личность историка, которому присуще представление историадед 
факта!.. Джентиле, конечно, прав, утверждая, что осознание любогофзд 
развертывается в акте мысли: этот акт имеет место лишь в настоя» 
время. Спрашивается однако, следует ли различать представление о щ 
от самого прошлого? Перестает ли прошлое, будучи установлении* 
быть от этого прошлым? Неужели оно делается прошлым лишь в силу «со 
ставления в акте мысли» двух эмпирических представлений? Можно сот 
ситься с актуальным идеализмом, что прошлое не умирает бесследно:насп* 
щее, чреватое будущим, таит в себе в снятом виде огненный след, начерч» 
ный минувшим. Но при всем том было бы нелепостью утверждать (как* 
критикует актуальный идеализм Кроче), что исторический факт «влолие 
падает с рядом образов, которые от него даны в различное время, нешд 
историками или нет, людьми разумными или идиотами». Характеризуя» 
сте.му Джентиле: «мысль есть акт, все есть акт и ничего нет кромеаш>- 
Кроче называет его доктрину «кораблекрушением всякой философии».Ия? 
ствительно, не предполагает ли производимое историком размещение сойл* 
в рамках времени, что события эти уже протекли так или иначе, воб’ект 
ном, независимом от сознания исследователя, хронологическом порядке? 

Итальянские гегельянцы правы, требуя живой заинтересованности 
рика в восстанавливаемом им в историографии историческом факте.« 
рия—говорит один из крупных наших марксистов,—есть политика, ар 
кинутая в прошлое».'Проблемы, волновавшие наших предков, заново иий 
выплывают на арену, становятся злободневными. Было бы недостаткомчуш 
сти ученого не обратить на них свой взор... Но черточка истины, подхв* 
ная идеализмом, будучи понята односторонне, гипертрофически, станояпа 
ложью... 

Джентиле ненавидит прошлое и то, что проходит. Но,всякое «ася 
щее обречено беспрестанно утекать в прошлое: так возникает «великоевмр 
вещейл. 

Дух, для Джентиле, есть само себя пожирающее пламя: чисты*« 
превращающийся в факт. Прошлое — окаменевшее настоящее. Лишь ЗУ* 
устанно движется, а природа,-мир, не-Я, прошлое, сами по себе верти,* 
способны к развитию, к еа модвижению. ^ 

Но Джентиле, так неприязненно относясь к минувшему ^-—* » 
боги не в силах его вернуть,—преклоняется перед будущим- Неоро» . 
чигвера называет его «теологом футуризма». В царстве еще не бывай 
бытий Джентиле легко развернуть крылья своею лихорадочного 
жения. ■_ 

Будущего нет! «Дело обстоит не так,— пишет Джентиле,— что < 
рассматриваемый в его суб’ективности, находится в будут** &*** 
в прошлом. В будущем, не сущем,-он не может быть. Но как Р® а 
ляег его бытие. Его небытие есть то, что будет: актуальность этого 
Он — потребность и желание бытия. Порыв к бытию. По отношенію 
^ак оно видится и имеется, все существующее— ничто» *)• 

^ Будущее—вот, на первый взгляд, подлинная стихия актуальное 

лизма. Небытие будущего есть подлинное бытие человека. 


]) Т. я й. Зрігйо соте аііо риго, р 111. 
/) 5. 6. І_окіса, II, р. 53. 
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Но будущего все же еще нет. Оно лишь таится в настоящем преявосхи 
дается нетерпеливой мечтой. В будущем.-говорит Джентиле,— че’ловек^хі 
дится не более, чем в прошлом. В подвижной грани «теперь»— межлѵ 
небытиями раньше и после—концентрируется все у л 

.Если идеализм, пишет АнтониЬ Алиотта,-хочет быть последов* 
тельной философией, он ничего не должен допускать вне актуального^! 
»,ш сознания: любой другой момент, существование, которого мыслило»! 
бн вне этого бега настоящего, был бы реальностью вжухозготшя- так «юно 
лись бы мы к старому реализму» *). ’ 

Однако вселенная, втиснутая в мелькающее мгновение при более вни 
«тельном рассмотрении есть в сущности-ничто. Возникновение «тепепь, 
рало его исчезанию. Вспышка—угасанию! «Теперь», в качеств т 

ищу прошедшим и будущим, при своем осуществлении переходит чепеГсі 
юго себя. и 

Нет сомнения, что трудности, связанные с проблемой времени огоомны 
Но также верно, что их разрешение н е л е ж и т по пути идеализма Гпл» 
«орлы существования материи (пространство и время),—говорит Энгельсѣ 
без этой материи представляют ничто, только пустое представление абстюк 
р, существующие только в нашей голове» 2 ). ' Т * аострак 

Все чудовищные фокусы Джентиле связаны с его идеалистической по¬ 
рцией. Так как актуальный идеализм склонен рассматривать прошедшее и 
Иикщіи ВНе Р€ального по1Х)ка становящейся материи, он превращает их 

Настоящее Джентиле есть вечность. В ней все сопписѵт- 
ствует. Настоящее,—пишет Джентиле,—есть—«отрицание всякого временного 
«ожества * всякой последовательности» «). временного 

_ Иначе и быть не может при предпосылках актуального идеализма «Ибо 
К і присущий акту ’ В котором состоит Я, не имеет ни раньше, ни 
р |4 " шіаств У €Т в **™ости, над потоком вещей, находящиеся во вре- 

Ліѵ Л° ^ жентиле окружающий нас мир, природа, окаменевает именно в 
ее „ из / кта мысли - Теперь сцена меняется! Вселенная ста¬ 
ва леэенаЗ в Й ’ 5* удучи ^Р^несена из низин эмпирического сознания 
юзнани^ы Г™ филосо Ф скои мысли. Вверху и внизу—« обоих -планах 
рнки Ы наталкиваемся на абсолютное отрицание дина- 

Х0Ч€Т ли Джентиле из этих двух неподвижностей построить дви- 
лектика не присуща множеству вещей, взятых в отрыве от един- 
во Я ‘ Однако » и трансцендентальный дух реалиѳуется 

есть а яечм^т ТВе ‘ Ег ° вечность переливается во времени. Время есть веч- 

іцилектии^г вреѵя Единое существует во многом, а многое оживает 
диалектической игре единого. 

тотчзГ^а ** мтиовение актуальный идеализм сближает время и вечность. 

. п ж * н ВЫрывает М€жд у ни »и глубочайшую пропасть. «Временное.— 
гтижтГ^’ предполагает как свой принцип вечное: было бы меле¬ 
ет я ?і ть 8ечное к условию временного. Нет! Истина вечна, ибо она 
* акта, от которого зависят все факты»... •). 

*) д1« Г и ргоЬ,еті « сгЫ сІеІГібеаІгзш.» ііаііапо, 1914, рр. 16-17. 

*) тТн^ РКСй И Энгельса - Ч стр. 157. 

? 5 ^0ДіГіГр°^. аи ° РиГ °’ ^ 178 - 9 - 

Е°*іса, Іі’ р‘ 72* 
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До сих пор думалось, что у Джентиле движется лишь дух, немца 
видуальный, а универсальный в вечном ритме порождения и снятия иодслі 
вещей. Сами по себе элементы множества, абстрактно—различенные,«р© 
вкваются; развертывается лишь единство, в них реализующееся. Ноою* 
вается, что движение вещей, мир—лишь гигантская иллюзия. Спрашиветаі 
кто же создал этот грандиозный обман, и если динамика вещей лишыц» 
зорна, что является подлинной правдой? Быть может, покой? Но в текоіі 
осуществление единства во множестве должно быть понято не как акт, ц* 
чистая статика, или, лучше сказать, как сплошная бессмыслица. 

Джентиле уверяет, что становление относится лишь к единству, т 
рое принципиа льно лежит вне множества. Но ка&іюіец 
гаться сам по себе чистый акт, остается загадкой. Ведь развитие требует 
ряду с категорией акта и категории потенции: Джентиле упрекает 
теля за его асіиз ригиз (чистый акт)—в нем в завершенном веде налои 
Однако и в чистом акте итальянского идеализма все возможности ужер 
вращены в действительность. Первый акт есть вместе с тем и актпоеждай! 

Актуальный идеализм не в состоянии не только понять движение об* 
гивного мира реальных вещей (то, что дает диалектический материю^ 
но и любую диалектику. Ибо Джентиле, как мы уже видели, отрезывает ой 
путъ от диалектики в стиле «общения» идей Платона и категорий Геге&і 
«Всякая идея,—пишет он,—истинна лишь в меру своей реализации і в» 
кретном Я»’). Но недаром один из итальянских исследователей назвал 
самосознание никого и ничего «дыханием в безвоздушном пространстве*. | 

Трансцендентальное Я—акт, з а с т ы в ш и й в вечной 
мгновении — вот парадоксальный результат диалектики Джентиле.Е а 
движение, но совершенно немыслимое при предпосылках актуального» 
лизма, развитие, лишенное всякой направленности, энергия, разверти» 
шаяся в пустоте. 

Но Джентиле можно показать, что «динамика» Протагора (веігі 
софист—учитель актуального идеализма), движение без носителя дни** 
по существу равняется нигилизму Горгия. 

Этот нигилизм отличается, однако, от нигилизма мелкобуржуазно» 
стиле Бруно Бауэра. Джентиле, как идеолог империализма, ставит 3» 
построить философию положительную. В его доктрине упорно и ярко 34* 
мотив активности, чувствуется воля к власти, признающая реальный то» 
то, что служит для ее самоутверждения. Все достиснутое— лишь Л*®* 
к новым завоеваниям. Вот почему актуальный идеализм не п Р екЖШ ?**! 
ред прошлым и зовет к преодолению беспринципного историзка^иря* 
должно быть опознано и через это опознание изменяется. Оно.вбирвето 
настоящее в качестве обогащающего его момента культурной т Р адйции ‘^|і 
ориентация в будущее. Хотя Джентиле и учит о головокружительно* в» 
становления, он старается придать ему некоторую опору в вечности, 
со временем. Не к пассивному и равнодушному созерцанию п Р изы ^ иЯ . 
альный идеализм. Природа—вечное отчуждение духа и вечный матер® 1 
триумфа. 

Всем этим хочет быть философия Джиованни Джентиле. И суб 1 
в сознании ее автора, она есть наиболее позитивная доктрина. 

Но, продуманная до конца, она превращается в свою против 0 по$»»^ 
Актуальный идеализм кишит раз'едзющиѵ.и противоречиями. 
объективно разрушительны и нигилистичны. Его «да» фактически 
чС Ол ому «нет»! Активность! Но активность, сама себе воздвигают 
тия, лишается серьезности. Как и в принципе иронии ф Р изри ^ім 
Я творит миры, чтобы с насмешкой над их иллюзорностью над 
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енться. Я борется со своей тенью не-Я. Суб’ект, сначала полагая об’ект вы 
таскивает самого себя из себя, как барон Мюльгаузен, вытягивающий V»л* 
тело за косичку из болота. Прошлого нет, оно момент в акте настоящего 
Но так как Джентиле отвергает объективное время, прошлое врываетсяю 
гробницы, й замогильный его голос принимается за бодрый клич к неизведан¬ 
ному будущему. Все движется, но движение во времени, беспокойный гюибой 
его волн—лишь иллюзорная рябь над спящей бездной вечности Единое 
трансцендентальное Я, отрываясь от элементов множества вопреки всем 
усилиям Джентиле, перестает быть имманентным сознанию ’ Творчество чи¬ 
стого акта имеет чудовищный темп... бега на месте. Задача об’яснить «свеох 
разумное как разумное» не разрешается. Наоборот разум начинает говорить 
заумным языком. Универсальное Я^мистерия. Природа! Но зачем ее изучить 
Ведь наука склонна к материализму. Лучше уйти в самого себя и остаться 
наедине со своей тайной. 

Джентиле похож на человека, об’я того манией величия Он протяги- 
вег рукучтобы зажать в кулаюе вселенную. Вселенная остается оіянако на 
месте, рука бессильно виснет в воздухе, а в кулаке пустота. Лишь з грезах 
завоевываются сокровища мира. Ну, что же, утешает себя Джентиле. Все дело 
і Гіегі, а не в Гасіит. Так должно продолжаться вечно!.. 


Есть некая логика в переходе либерала Джентиле в лагерь фашизма. 
&о философия, при всем ее декадансе, весьма пришлась ко двору Муссолини, 
товые произведения Джентиле «Фашизм и Культура», «Мысль XIX веха»* 
«Истоки и доктрина фашизма»—проливают неожиданный свет на судьбы не¬ 
огегельянства в Италии. Теперь ярко вырисовывается социально-политиче¬ 
ским смысл последнего слова философского иррационализма. С другой сто¬ 
роны, поскольку Джентиле являлся министром народного просвещения, во¬ 
преки всей его блестящей риторике и эластичной софистике, или, скорее 
магодаря им, рельефно проступает все культурное ничтожество фашизма. 
гілт^ ЫСКа3аЛИ ’ ЧТ0 мелко ^УР ж У азн ый нигилизм Джентиле сочетается у него 
ИМП€ Р иализ ма- Задача итальянского философа в настоящее еремя 
8 приспособлении своего учения к требованиям партии. Ему не 
Ькито* 0 создавать ж>вого сгебо, можно сказать наоборот, что в фашизме 
^тмле шлел самого себя. Новая Италия является как бы осуществлением 
«прошв философа к исторической действительности. В сфере умозрения 
ле преломляются и потенцируются в прихотливой форме зигзаги раэ- 
*е ммобщественной группы, дтражаются ее интересы. Какого 
веокч» Л° Нам хотел ось бы ответить—м елкой буржуазии, 

•те мелкобуржуазной интеллигенции, втянутой в орбиту фашизма. 

ашиэм любил себя рекламировать как антитезу и радикальное отри- 
Р«воліппі«л ИМаЛИСТСКОГО СОциализма - Фашизм по существу является контр- 
гюгт* КРУПНОЙ бурж У азии "ротив революции красной (или по крайней 
аагвммі)? 8 нашгсл,€Й над Италией угрозой ее); мелкая буржуазия фактиче- 

Тлк л ИСП0ЛНИТеЛЬНИ1Д€Й вшм капитала - ■ . 

Нмишенны“ Я °^ Жуазия войной начала испытывать вкус к политике. 

Пе ее ожив проницательно<;ти либерал Миссироли констатирует значитель- 
говорѵгг он _^ еНИе ’ Старые. командующие слои на политической почве, — 
^УР^уаэией ІХУГ0ВЫ ^ ы/т смениться слоями новыми, новой широкой мелкой 
шими ей 33 вождями социалистической партии, составляе- 

• ««имГ 06 ЯД Р° социалистических сил, но не взявшими от социализма 
-ни его понимания 1 ). 

Б і '3 в ГшгЫстпп . .. . 


юейіГи-**!® СГІ8І '* а1іапа - 1921 в «II Га$сЬі$то еі рагШі роіісісі ііаіііпі». 
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К а коза была идеология этих слоев? Средние слои в Италии им 
дицию идеализма, они чувствовали себя наследниками наииональнотР^ 
ждименто. В период войны их одушевлял патриотический дурная: к ним пь 
была привита романтика демократии. ' ** 

Как две души, символизируемые именами Мадзичи и Джиодагтк,- 
говорит Джентиле,—были в груди Италии перед войной. Интервенисшм 
тралисты, сторонники войны и ее противники, с четкостью представляли п 
антитезу. 

Обычная пышная риторика Джентиле под блеском и фанфарой св 
скрывает вещи весьма прозаические. В войну, — говорит он,— эстш 
было необходимо, чтобы «цементировать в крови нацию»... «чтобы сди» 
из нее нацию подлинную, реальную, способную двигаться, желать и пря& 
сти себе цену и вес в мире»... «Италия должна была перестать жить в і» 
великих народов, творцов истории» *). 

В качестве идеалиста Джентиле полагает, что войну вызвали не сто® 
политические, военные, экономические причины—они у него только скорн- 
ларии и условия» *), а психологическая мотивизация (для нас являоцш 
отражением первых). В них наоборот он ви;шт самое существенное. 

Вообще у Джентиле весь истопический процесс сводится к причуда! 
смене настроенж" охватывающей при этом не всю массу народа, а сруи» 
дящее его меньшинство», т.-е. различные с той буржуазии. Он стоит на 
преодоленной марксизмом точке зрения, признавая «идеальные погіуя 
ные силы последними причинами событий, вместо того, чтобы исслежщ 
что за ними кроется, каковы побудительные силы этих побудительных с»! 
Колебания в идеологии правящих классов Италии у него ничем не обо» 
ваны и потому история превращается для него в ряд несвязанных .междуОЙ 
эпизодов. 3 

Послевоенный кризис изображается итальянским философом кахя? 
жество духа Джиолитти над духом Мадзини. Победа превращается в Щ 
жение. Буржуазная Италия находится на краю бездны. 

Надвигался грозный и страшный для буржуазии призрак—больоеш 
В 1920 г. революционная волна перехлестывала, фабрики в Милане бы*# 
хвачены рабочими. Правда, благодаря предательству лидеров реформ 
усердно занимавшихся разрушением веры в русский «миф» и сговор***! 
с правительством Джиолитти—революционный порыв не увенчался уело» 
Когда массы пролетариата были уже в значительной степени «демобия* 
ваны» от революции, и их охватило безмерное разочарование, усшОД 
тогда на сцену появляется «спаситель родины от революции»/ 

Джентиле пытается наметить доктрину фашизм*. Насколько это * 
можно относительно партии, по существу лишенной программы? 

Сам дуче в Ророіо сі’ІЫіа, 23 марта 1921 года, подводит такие 
новация» под невозможность сформулировать программу фашизма. 

«Фашизм есть великая мобилизация материальных и моральныя о®* 

«Мы не верим в догматические программы на подобие твер да 
в которые надо было втиснуть и принести в жертву изменчивую, прея 11 
вую и сложную реальность». ^ 

«Мы можем позволить себе роскошь допустить, примирить 
А гас ^титезы, отупляющие других, закостеневших в односюжмя» Я 
Жжения или отрицания. Мы позволяем себе роскошь быть аристокр»^ 
демократами, коноер-ааторами и прогрессистами, реакционерами 

і -’ . \ ■ / •/ , 
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фюнерами, признающими законы и их отрицающими,-* зависимости от ол. 
емтельсіаа, времени, места и среды: одним словом истории, в «отоюй ™ 
нуждены жить и действовать». ’ 

«Фашизм не есть партия и движение. Он не имеет дела с прогммлюй 
даией осуществлению в 2,000 поду, по тому простому осноЕЖГ^ 
фашизм изо дня в день строит здание своей воли и своей страсти». ’ 

•В указанных словах Муссолини, этого «непревзойденного рекордсмена» 
по смене вех и крупности политических переворотов, воэвещаѴтся пвимги* 
пиальный отказ от программы. Слова, пронизанные релятивизмом „ стиле 
софистики Бергсона, переходящие в эклектикуі Джѵлио Романо пишет что 
партия, не имеющая программы, тем не менее не бредет без руля и леѴ «ет 
ри. На известный отрезок времени Великий совет фашистской партии или 
сам иуче об являет программу ближайших действий. «Такое положение _ 
юворит Романо,-представляет то незаменимое удобство, что партийная 
программа, а соответствии с обстоятельствами может радикально поворачи 
шься то а правую, то в левую сторону, не наталкиваясь ни на какое идейное 
сопротивление, не вызывая внутрипартийных кризисов» ■) о гибкости лГ 
«юма говорит и Джентиле: «Он (фашизм) часто провозглашал і^рмы" 
швещшие которых было политически выгодным,, „о Исполнять кото^е он 
«силу это г о не .читал себя обязанным» *). 

Вся новейшая «философия» ДЪентиле направлена на оправдание этой * 
юпиющей беспринципности. Бросается в глаза общее для всех фашистских 
шк обожествление Муссолини. Джен тле всюду говорито«ЧеТ 
кке» (с прописной буквы) героического закала. Вместо указаний на оттре- 
^еленную программу, актуальный идеализм ссылается на «таинственный про- 
№, который будто бы совершается в голове дуче/ 

ГГи ЫЙ и„ Х тГ; еР ^ И)< Д * ЙСТВИЙ: и " во.™ и разум, болеГвы- 

Лжгчтолг > НЫЙ И частный - вперед,—с пафосом 

СГ» Д Л ^ НТИЛе '- увереННО ' ок РУ ж « нн “й ореолом мифа, как человек,' 
р^™^Гг ' ,ЫЙ ' непог Р* ши " ый « ?РУ Д * провидения для созда- 

встественно поэтому, что Джентиле характеризует фашизм 
']Р изнака ' ,и - с какими врагами Муссолини вел и 
веги рапикальный СКОМУ Фвілософу очень не нравится социализм (в особен- 
®И№июС Н ги1 УМа ™ Т л РНЫЙ ‘ > ’ ""«Рациональный): он базируется, 
нох т-тѵіничйгт Н е ' на ва<5ст Р ак ™ой борьбе» классов, а не на сконкрет- 
^=2* граждан». Возмущают.. Джентиле и «демагоги»—демо- 
^роднѵю пяптиІ Ы ’ вПОДСТ Р ек аіощие нездоровые страсти народа». Порицая 
ческото П0П0ЛЯ Р И ~ ЭТ ° «чудовищное смешение псевдокаточи- 

РйшоннѵіпѴт^І? И социалиэліа »» Джентиле непрочь использовать ее 
частных лиц» Р0НУ ’ именно катюлицизм, «требующий самопожертвования 

•т« Е а СТЬ ка < ^ Н ^ рояство межд У Фашизмом и фи.лософией Джентиле. Его 
«четкие боомѵп^ > °!1! ,рОВанный кулак не могут уложиться в ясные 

0ф,—не шеѵ И ^ы^ ФаШИЗМ, ~ т10вторя€т вслед 33 вож - зем итальянский фило* 
эуется щ оатймплдд 0 ’ 3 ориентация ’ стиль > доктрина в движении: бна обра- 
^г-говооит пі СЯ ’ Не зацыкаясь в формулы системы... «Фашистская 
•Лая и всегда гюг ЖеНТИЛе ’ зреет 8 0010№ вождей и вождя—мысль всегда 

__ к^Дова тельная, неожиданная и логичная, чудесная и вместе 

2 ?* стр - ,4 ~ Гб - 

•) и пгі« ПІ - * <І0ІІГІпа <*е1 ГазсЬімпо, р. 37.» 
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с тем простая и естественная. Фашизм—не идеология, не программ г 
фашизм означает дело» 1 ). ■ 

Фашизм теоретически бесплоден. Все его усилия направлены«ом 
нию мощной боевой организации капитала. Целей прогрессивных он <мГ 
ставит. Развертывается лихорадочная энергия, но преобладают стрем* 
разрушительные. ^ 

Чем же вызывается теоретическая импотентность фашизма? Яі 
проводником интересов крупной индустрии, он должен—для обеспечений 
широкой базы для своей диктатуры—прикрывать свою сущность демагог 
ческими лозунгами. Бедность же теоретической установки фашизм пытаем 
скрыть громкими фразами, что его «философия»—«философия пращ» 
Для этого кунстштюка действительно трудно найти большего мастере,* 
Джентиле. Хотя фашистское учение, пишет он,—и есть учение по 
фашизм придает своим утверждениям «философский смысл и » 
значение» *). 

Что же является ядром доктрины фашизма? 

Этим принципом, «содержанием» фашистского учения является гос 
дарств о, как воплощение нации. 

Джентиле полагает, что сущность фашистского государства выявш 
полемике против социалистов и либералов. Если взять его со стороны ію 
тивной характеристики, то государство предстанет как «этинеси 
организм». Государство, пишет итальянский философ, есть «реалъ* 
духовная и потому универсальная»"), отсюда вытекает «авторитаризм» 
шистского государства. Джентиле не скупится на краски, чтобы подж 
всю силу этого принципа. Авторитет государства не делит сферы 
влияния с другими принципами, моральным и религиозным. Его власть <* 
три сознания», «безусловна, бесконечна». 

Для чего фашизму понадобилось вытаскивать из пыли старый рош 
иеский хлам, государство Гегеля и Трейчке? В своей речи Муссолиниуя 
ждал также, что центральной идеей фашистского движения является пхуя 
ство.—«Наша формула: все в государстве, ничто вне государства, ничто 
тив государства». Для империалистических тенденций фашизма необДО 
«сотрудничество классов». Разумеется эта «гармония» внутри страны до® 
осуществляться под эгидой капитализма, ибо, по словам Муссолини, «*я 
тализм не только не находится в упадке, но даже еще не имел своей зар* 
Дуче любит рассыпаться в похвалах современным капиталистам, «кагнтая 
индустрии, очень крупным организаторам». 

Идея нации по существу заимствована фашизмом у партии и 
стов, ^которыми впоследствии он слился. Но, разумеется, фашизм 
быть оригинальным. То новое, с чем носятся фашисты, в понимании 
ства, это построение государства кооперативного. «Нация,— пишет 
тиле,—есть результат гармонического комплекса синдикатов» (профг 
Итальянский философ не-может при этом упустить благоприятного 
чтобы не сесть на овоего излюбленного конька—«имманентность».' 
царство кооперативное, говорит он, стремится приблизиться к 

Ч РазсИізто е сиИига, р. 178. 

При характеристике идеологии фашизма никогда не следуе т 
иду, что те или иные черты (напр., идея корпоративного государств* 
пталия») разбойничьего режима, выдвигаемые самими фашистами едгк 
вляют сущность фашизма. «Это скорее идеологическое облачедае^ — гово ру 
нуильский на XI пленуме ИККИсвидетельствующее о неспособное^ Ф 
классов в эпоху общего кризиса капитализма дать новую руковолЯШУ® 
йодирующее поэтому к прошлому, подобно тому, как и русский царя» " 
«гЫ»* издыхания апеллировал к временам Минина и Пожарского п»- 

і? Ь* 0гі 2>пі е боіігіпа беі ГазсЬізшо, р. 57. 

) Там же. р. 68.. 


е 


1 


--- - -Джентиле). — 

государство в индивидууме. Государство внутри нас сдмиѵ р, 
индивидуум, развивается и государство. Консолидируется ы 
іогодвнутри его консолидируется структура, сила и действен^^ 

Что "Представляет из себя фашистский синдикат? 

Идейка синдикализма заимствована фашизмом-ѵ аняпѵп-^, 

Сореля, но в то время как Сорель считал основной задачей Р пг^ ДИКаЯИСТа 
совую борьбу, у фашистов профсоюз преследует прежде всего Р ^ ОЮЗа клас ' 
классов. Получается нечто вроде модернизированного Сен 

«Катехизисе индустриала. п^мышГнн^а ^чим^Сѵть 
«ела расхождения с Соре.іем недурно выясняет Муссолини -ІГлѵ^ 
мать,-пишет он,-сходство синдикализма фашистского с красным н п2Г 
тительиосп. они разделены бездной... Классовая борьба для соцгатк™ 
цивило, для нас исключение. Фашистский синдикализм не ката^ХСГ 
Но никакими заклинаниями фашизм ѵ не ѵіягтга 
Г , Сна реальность, проги! кого^йѴ^Л^ =Г 
Нация, в которой противоречия между капиталом и трудом 

ходом капиталистического производства, и тем «менее іХ™™ 

Гз™е^Та^Х™з^и Р То И Г е ^ ТЬ ФИКЦИЯ - Его 

на земле, а на небе фантазии. Это должен признать и сам Джентиле Однако 
Ш него выгодно строить Ьоппе тіпе аи таиѵаіз ]еи. Фашшм тю с^й. 
общности говорит он—идеалистичен. Им прославляются ценности идеаіь- 
вые (семейство, родина, цивилизация, человеческий дух), «превосходящие 
«сякие случайные ценности». у превосходящие 

Прекрасной иллюстрацией к этим словам служит речь Джентиле к пабо 
шею поводу открытия Зсиоіа бі сиИига зосіаіе. Фац^тскиТГ^ист^ «ы- 
»ужден признать, что труд есть производитель ценности, но производимые 
Ш5П0ТСЯ лишь относительными. Выше их ряд ценностей «соответ-' 

Еы- И пш аН€Н п НЫМ ЦеЛЯМ нашей д - ѵховн ° й жизни». Материализации 
^ тур , пишет Джентиле,—есть фальсификация культуры Единстаенно 

^Г“й^ КаРУШИМО укрепить в Д^это У ГвеТу в блаПіГг 

НечТО <<конкретное>> ( ? )-« предлагает итальян- 
яа^ш е ^*) Р ^ («абсолютная имманентность» доктрины Джентиле 

• вЫв ^Л *пи ствительной итальянской нации Джентиле приду- 
Юетон— извЛяр идеальн У ю -—«Национальная ѳоля фашизма,—воскли- 
и.наГнЛГсТтГ ВСЮ ПОЛИТИческ )то ценность не из факта, а из идеи. Иде- 
^нопіѵ иніиии^ аНИИ своего бытия > воплощающегося и раскрывающегося' 
и*ет сѵшеп и™* Дуумах и ти в одном - реальнее фактической нации, какая 
и бессознательный Да *) ,НОе В ^ мя в совок У п пости своих масс невежестэен- 

»«й ^йсттЛ 1 г^^ ДелЬ,вает настояи * и е чудеса: выдумка об’является им боль- 
іе нравятся ^Т СТЬЮ ’ чеѵі са>1а Действительность и только потому, что ему 
Над ЗТНм ^ ссозна г «ль«ые и невежественные массы». * И неудивительноГ 
Во не так 06 ?™°*” легко безнаказанно проделать разные манипуляции. 
Ммойна «аігтяп^ 7 дело с У П Р ЯМ0Й реальностью. «Мораль жертвы», прино- 
Іеритъ, «по им отечества *> п-ретит сознанию пролетариата. Как можно ло- 
аечна»? сть ^УД^Рства (да еще буржуазного!) «безусловна, беско- 

2 р' °. Г !* ІПІ е ^И'іпа <1еІ ГарсНіэто, р. 50. 

«юсйівшо С сиііига, р. 30—31. 

°гі* іпі е <*о«гіпа Цеі ГазсЬізшо, р. 58. 





Фашизм обращает свои взоры вок-руг и «логика» толкает его пп 
жению Джентиле, к «пробуждению религиозного сознания итальяшив г 
абсолютность воля родины, признается фашистский философ заимсті 
от религии, хотя «трансцендентная концепция» церкви’ и пропааі!!^ 
будто бы «им.манентнистическом'у характеру» политической ковцещП 
шизма. * 

* Трудно обосновать один абсурд посредством ссылки на другой» 
•больший абсурд. Однако Джентиле, не стесняясь, пишет черным по безо* 
* Религиозным (фашистское понимание политики.— Б. Ч.) и не может небші 
ибо абсолютность, которую оно сообщает своей ценности и своей а«п 
нельзя уразуметь без отношения к божественному абсолюту». 4 
Остановимся несколько подробнее на трактовке проблемы реши 
Джентиле. ’ 

Некоторые исследователи зачисляют итальянского философа к крайнем 
левому флангу гегельянцев. В противоположность англичанам (вроде Шт 
линга), отыскивающим у Гегеля доказательства бога, свободы и бессжрти 
души,—Джентиле иногда жестикулирует атеистически. 

В более ранний период философского пути Джентиле довольно эиерг» 
но воевал против католицизма (в особенности против его разновидности- 
модернизма) , пытающегося сочетать науку с верой. 

«Этот поцелуй,—пишет он,—наука никогда не даст вере, ооц: 
смертельному врагу!». «Нельзя мыслить научно.—восклицает Джентиле,не 
перестав верить, и обратно». Задача науки, по его мнению,—«туманизщод 
божественное, об’яснить трансцендентальное и делать разумным сверх разум¬ 
ное » 1 ). 

В более поздних работах Джентиле делается более благочестивым. 

И в самом деле, атеистические -нотки актуального идеализма воке к 
так опасны для церкви. Джентиле похваляется 'ем, что его философия являл¬ 
ся подлинной продолжательницей традиций первоначальной хоисшясяІ 
мысли. «Моя критика, говорит он, убивает не только мистицизм (ггоДжша 
определяемый поглощением суб’екта об’ектом, человека — богом), но і 
атеизм» *). 

Человек, уверяет он в книге «Фашизм и культуру», «по своей прярсі 
религиозен». Все его мышление есть непрерывная постройка божествеяйі 
реальности. Перед сознанием возникает бесконечная ткань действительности 
перед ней человек преклоняет колени. «Сама возможность ее познан**,- 
пишет Джентиле,—предполагает, что она целиком определена в себе *• 
истина, подлежащая раскрытию: так золотая жила погребена в глубок* 
слоях земли, еще не обнаруженная, не опознанная и не подозреваемая 
веком». 

Но Джентиле не был бы актуальным идеалистом, если бы тотчас а** 
снял «диалектически» свое утверждение. «Если бог,—говорит он,—естьМ 
это имеет смысл лишь при одном условии: все это нами можстМ* 
Ли т ь с я». Полюсы переворачиваются и всем оказывается радикальная^ 
да, присущая человеку. Религия, осознанная в качестве мысли, на**!* 
д ^? ться исторически, отрешаясь от реальности чисто об'екшиюй-о^^ 
пребывающего как неведомая сущность от века... «И человек заною* 
ает себя в сознании своего субъективного всемогущества, как энергию,У 
В ^ ЪГВаК>Щук>ся конечно, низвергающую все препятствия и построят! 
нечеловеческий, светлый, прозрачный, подлинно духовный»*). 

,Хс ^°^ егп І5то е і гаррогіі 1 га геііеіопе е ГіІозоГіа. Вап, 1922, РР- 
. Ь‘ & и и * 1са . И, р. 332 , * 

угазсітто е сиНига, Мііапо, Тгеѵез, 1928, р. 178. 


Как же разрешается проблема: «Я ли мыслю бога или это бог мыслит 
• ■А По Джентиле, надо утверждать и то и другое. Мы не в с^стоя'нии 
шать, не мысля бога, но ведь нельзя мыслить бога, не мысля ТІ * 1 
думается единство не статическое, а единство борьбы. Мысль всегда жимт 
ЭТОЙ нукой-обращения к богу—достигнуть его и успокоиться в нем “ 
сается его: только с тем, чтобы вернуться к себе в своем самоутверждении 
Ясно; что Джентиле требует здесь невозможного.^* рели^я*лТтся 
относительным моментом об екттации суб'екта, эта об'ектнвацияосознлетгя 
пк иллюзия в своей абстракции от конкретного стаиовпения лѵха 
Обретя самое себя, должна .когда-нибудь окончательно отрешиться т' 
овей абстракции^ Но гегельянец Джентиле здесь гораздо болеГреакшюнго 
«и сан Гегель. Ибо у последнего религия^нимается в философ* религ*’ 
Утальинского же философа религйя продолжает существовать как таков» 
в качестве «трансцендентального момента», вечной формы духа ’хотябы чХГ 
кк и убедился, что религиозная точка зрения на мир оджэстгооння и оши- 
«счиа... Правда, Джентиле может напомнить о трансцендентальном Я Оно 
шаег его от всех затруднений. Но разрешение загадки, каким образом не- 
«ерушіий человек может быть одновременно одушевлен религиозным экстГ 
»,-путем ссылки на другую загадку,—лишь свидетельствовало бы о сойти- 
этической ловкости рук Джентиле. х ^ 

Известно, что из союза с католицизмом представитель актуального ' 
шлиз.ча делает все возможные выводы. Вот пример: взойдя на высоты 
трансцендентальной мысли, итальянский философ оправдывает костры инкви 
зиции. Гордое сознание идеи Возрождения,-говорит Джентиле,-ч5ыло лишено 
«серьезности религиозной жизни». В особенности ошибался Джиордано Бруно 
предполагая жить свободур в созданном им самим об’ективном мире хотя он 
«находился в-прямом контрасте к чиру реальному, тесному и управляемому 
«Г ™ а «н. ™™вымй раздавить и растоптав «сяхх^еХ™* 
возмущению». Прочная структура действительности, пусть «в форме 
«чежрия», противоборствовала «произвольному отрицанию» этого муче- 
к Н Воз[ ? лдения - восклицает Джентиле, были героями, но их 
ученичество было необходимым и потому справедливым 1 ). 

У™* имеет эта религиозная агитация? Сам Джентиле вы- 
?* Р° тест <>вать, когда слишком ретивые фашисты, быстро повернувшие 
,р™^ калгама к католицизму, низвергли статую Джиордано Бруно 
™ М 1 И П1 *Т ави;ти вместо него Франциска Ассизского... *). 

актуального идеализма, как и философия фашизма вообще 
сеты* пот п Р едста ' ВЛЯ€т собой эклектизм. Мы можем вполне гюдпи- 
8 тепепйтиАи^ 1 ^^ 10 ™^^' дажюЙ Кроче Джентиле, своему бывшему другу 
ч-т«кс мѵгм«г У врагу \~ вАкт У альный идеализм,—пишет Кроче,—есть ком- 
янком» •) Л€нньгх °^ щих мест и является путанным практическим совет- 

*) І*^ 8 " 10 * сий,Іга - Р- 53. 

«Р«о сіидет^гтп ,, И8 с Вя ™каном есть циничный брак по расчету, об атом 
«хватить в свси/Г п ? следние события — С одной стороны, Ватикан хотел, бы 
«Л пунктов кпнѵ Л ^І!!2^: С) І! сть ' е пуки все лело морального воспитания молодежи. 
*Ьствои папы йп Р ? вТа Ф ашиста ми нарушается С другой,—Рии недоволен вмеша- 
1111 бродах еогтпви УТреннюю по ™ ти ческуго жизнь Италии. Вот почему* во мио 
,ч * м й появил.^ в Р®жлебные папе демонстрации и на стенах многих 

ь надписи: «Смерть папе», «Смерть Ационе католика!». 

*) В. Сгосе . . < См «Правду» от 3 июня 1931 г.). 

Ыопа сі’ііаііа баі 1871 аі 1916, р. 275. 








Закономерности переходной экономике), 

ПЛАН КАК ЗАКОНОМЕРНОСТЬ 

И. Вайнштейн. 

Процесс социалистического обобществления является базой неушк 
возрастающего социалистического планирования, которое -теш 
представляет собой одну из господствующих иш 
ох в а т ы|в а ю щи х тенденций переходной экономий 
одну из сознательно осуществляемых трудящиисі 
закономерностей. 

Процесс плакирования имеет уже место при капитализме. Энгек 
говорил про рационализацию производства на отдельной калиталистачмяі 
фабрике, которая противостоит анархии всего общественного прею* 
ства. Монополистическая фаза капитализма значительно раздвигает рш 
такой рационализации. 

> «Концентрация дошла до того,—говорит Ленин,—что можно про» 
вести приблизительный учет всем источникам сырых материалов (гаприф. 
железорудные земли) в данной стране и даже, как видим, в ряде стран,! 
всем мире. Капитализм в его империалистической стадии вплотную ЯШ 
дит к самому всестороннему обобществлению производства, он втасювЛ 
так сказать, капиталистов е какой-то новый общественный порядок, іф 
ходный от полной свободы конкуренции к полному обобществлений»]' 
Указав на процессы концентрации и ^обобществления в моноподасгичео^ 
фазу капитализма, подрывающие свободную конкуренцию, Лен* 0 
временно подчеркивает противоречивость этих процессе», благодаря КДО 
рой капиталистическая рационализация оказывается источником ир|*^ 
налъ нос ти, анархии и бесплановости. Может ли планирующая деятель*# 
получить универсальный характер в условиях капитализма? Может ** 
стать универсальной формой капиталистического хозяйства? 
ционализирутощий аппарат капитализма достигнуть такой всеобщее^ 
ниэованности, чтобы исчезли всякие проявления анархии и Д* 90 !* 8 ®; 
ванноети? Гильфердинг в свое время выдвинул известную гипотезу ^ 
рального картеля, где все капиталистическое производство созн ^®*! 
гулируется из одной инстанции, которая определяет размеры произ** 
во всех его сферах. Гильфердинг-тогда уже допускал эозмо*Н0 ^* ^ 
всеобщей организованности при капитализме, покоящейся на антате^ 
ческой основе. Эволюция, проделанная Гильфердингом, довела эту 
зрения до полной теоретической и логической законченности. _ 

Воззрения Гильфердинга в этой законченной форме гласят, 
низованный капиталом означает в действительности прииципаальну» 

•Упечатается в порядке обсуждения. Редакция. 

) Л е н и н, Том XIII, стр. 2М. 
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и*У капиталистического принципа свободной конкуренции социалистиче- 
ским принципом планомерного производства »'). Указанная точкГзп^ 
есть точка зрения «организованного капитализма», отбрасывающая ет гТ 
цифичеокие противоречия и возвещающая эру демократической идиллии 
вольной организованности, которая совпадает с социализмом тіпиі’ 
организованного капитализма, предполагающая возможность абсолюЗ^ 
внедрения п/іанового начала в процессы капиталистического производств 
Лениным квалифицировалась как буржуазная апологетика; оправдывавшая 
капитализм во что бы то ни стало. ѵ 

Всеобщее господство универсального плана, охватывающего все ветви 
йдаталистического производства и распределения, предполагало бы полное 
устранение хаотичности и кризисов, причиной которых является шэотишѵ 
речие между общественным характером производства и частным хапаГ 
тером присвоения. Однако, любая степень регулирования, достижимая пт 
монополистическом капитализме, отнюдь не ослабляет, а обостряет про¬ 
цессы дезорганизации общественного хозяйства, усиливает кризисы так 
как оставляет неприкосновенным указанное основное противоречие Ленин 
поэтому издевался над буржуазными экономистами, допускающими аозмож 
яость устранения кризисов монополистическими ортажшциями подчео 
кивал, что монополия , создающаяся в некоторых отраслях промышленности 
обостряет хаотичность, свойственную всему капиталистческому произ¬ 
водству в целом. Монополистический капитализм не только не способен 
разрешить проблему рационализации общественного производства но обо¬ 
стряя до 'максимума его противоречия, углубляет бесплановость’ При¬ 
шивая игра случая, господствующая над капиталистическим хозяйством 
«шчает возможность универсального плана как всеохватывающей тенден¬ 
ции, как всеобщей формы данной системы хозяйства. Маркс показал призрач¬ 
ность всяких попыток понять капитализм как систему гармонического равно- 
«ог^рассматривать его в виде некоторой «предустановленной гармонии» так 
икоешюрно имеющее место стремление разданных сфер производства к рав- 
гошю прожляется и может проявляться не иначе, как выражение гослод- 
стихийности, сводящей это стремление к реакции против постоян¬ 
но нарушений. «Между тем как в мануфактуре известные рабочие массы 
№«еляются между известными функциями на основании закона относи- 
югѵ* ЧИСеЛ ИЛИ п Р° п °Рииональвюсти, распределение производителей то- 
то™ И с Р едств производства между различны,ми отраслями общественного 
гфедставляет пеструю и прихотливую игру произвола и случая. Правда, 
с Ф е Р^ производства постоянно стремятся перейти в поло- 
іоирм г^!? ѲеСИЯ ’ С одной стороны, тем, что каждый производитель товаров 
»йп‘пы^Г (ЭЭ0ДИТЬ всвгда какую-нибудь 'потребительную стоимость, а сле- 
Ч»бности ’Г ЖеЯ У довлегво Р ить какой-нибудь особой общественной по- 
ІНт - | ’ 00 ем же ЭТИХ потребностей количественно различен, и особенная 
ну» систе%г^ ВЯЗЬ соедт,яет Разданные массы потребностей в одну естествен- 
товаров п! С ДРУТОЙ сто Г»оны, тем, что закон, управляющий стоимостью 
во апъо ’ лГ^ гшет ’ сколько может данное общество издержать на произ- 
N оно ’ гова Р° в ш всего того количества времени, кото- 

производств 81, располагать - Но это постоянное стремление различных сфер 
против т«1 К Устойчивому равновесию проявляется только как реакция 
. Пр^тГ Я * ЬГХ ,на РУ Ш€ни й этого равновесия» *). 
ка ^гализме Ма пр<>по Р ,?ионального распределения труда разрешается при 
Лисило 0 ^ акшом стоимости, который таким распределением управляет 
-—._/ его ^уб’ектов. Размышление в товарном обществе может 

«^Ферданг РгоіокоІІе д. зосіаІ-бетскгаІісНеп Рагіеііац:, 1827 кѵеі, 
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только плестись в хвосте стихии, улавливать ее капризы, которые малою, 
даются точному и сознательному контролю. Маркс поэтому говорил чп 
товаровладельцы размышляют подобно Фаусту, т.-е. исходят из готова 
результатов стихии, которыми они побуждаются к размышлению. Моим* 
сказать, что агенты капитализма удручаются такой стихийностью ней 
ходимостью подчиняться ее закономерностям, которые препятствуйте», 
можности сознательного и планового управления общественным хозяйств*) 
Конечно, нельзя. Скорее всякая плановость и обществе* 
ный контроль страшат буржуазию, которая яредпоч* 
тает иметь дело со стихией, несмотря на ее нрр* 
циональный характер. «Поэтому то же самое буржуазноепошщ. 
ние вещей, которое торжественно превозносит мануфактурное разделе» 
труда, прикрепление работника на всю жизнь к одной и той же детали# 
операции и безусловное подчинение детального работника капиталу как орга¬ 
низации труда, увеличивающей его производительную силу, громко жаяуега 
в то же время на всякий сознательный общественный контроль и регуляц» 
общественного процесса труда, как на вторжение в священные права яв¬ 
ственности, свободу и самоопределяющую «'гениальность» индивидѵами 
капиталиста. Чрезвычайно характерно то обстоятельство, что самые горя* 
поборники фабричной системы, нападая на всякую общественную орган» 
цию социального труда, не умеют сказать про нее ничего более язвительное, 
как то, что такая организация преврати бы все общество в одну болыв)® 
фабрику» 1 )- Буржуазное мышление видит в планирующей деятельности ре¬ 
шающую угрозу собственному существованию, почему приемлет орган» 
иию труда только как организацию эксплоатации, нераздеі- 
ной от всех противоречий капитализма, включающих также протиѳоре* 
меж ту организацией производства на фабрике и анархией во всем общесгс 
Буржуа мыслит рационализацию только в виде индивидуального и случаі- 
ного акта, но отрицает ее в виде массового общественное 
"контроля, всепроникающей закономерности. «Всякая рациона®» 
деятельность,—говорит буржуазный экономист Мизес,—ближайшим образ» 
индивидуальна. Только индивидуум мыслит, только особь разумна. И том» 
индивид действует» 2 ). Последнее чрезвычайно типично для представит® 
буржуазии, который выдает ограниченность своего классового кругозор» 
за всеобщий масштаб, допускающий только присущее капитализму р 
деление труда, которое «противопоставляет один другому независимых^ 
за ^производителей, не признающих никакого другого авторитета, кр»: 
авторитета конкуренции, и никакой другой принудительности, кроме прч" 
дительности, обусловленной давлением взаимных интересов; 14>чьв 1^ в( 
в цаостве животных, где Ьеііііш оплпіит сопіга отпез сохраняет осле* | 
менее условия существования всех видов» 8 ). Законы конкуренции^^ 
чают закон планирования, так как наличие господства к<жкуро*р 
исключает закономерное движение планового начала, ѵхгря*** 
только в качестве орудия этой самой стихийности. дцпшГ- 

Эіюха монополистического капитализма, значительно 
щая пределы свободной конкуренции, вызывает поэтому у теоріи* ^ 
жуаэии довольно заметное смущение. План, как господствующее 
ществениото хозяйства, как закономерность не в интересах экСП __ |Ві 
скоро класса, существование которого неотделимо от анархии ^ 
ства и частной собственности. Наблюду рост моногюлистнческ 
НИй и тенденций, ограничивающих свободную конкуренцию» У*”* , 


ч 1 ) К. Маркс. Капитал, том I, стр. 311. 
*) І_ис1\ѵік Мі$е$ П)іе СетеіпѵлгічсНаГТ 
/) К. Маркс. Капитал, том I, стр 311. 


* "■ 
теоретик поэтому зловеще предостерегает деятелей монгол 
питализма, что они вопреки собственной воле осу Ще ^^^ К ^ ка ‘ 
«Мо*'Ю даже установить,-говорит буржуазный экономист 
что „ 0 ™ все наши хозяйственные руководители являются 
аде теоретически, ярко выраженными противникам" экшамйче«их 
адащях в основе новых хозяйс твенных форм. Что же СОбстм^ м^в’ 
« переживаем, как те осуществление предсказашй великшѵГ ей ' 

Паркса? Его представленія о будущем хозяйстве іть 'то, ^ ^2"! 
*“ «Уделенным. Если мы скажем нашим современным хшяйГтв^ 
ш руководителям, что они сознательно или бессознательно являю?™ 
сказать, выразителями завещанных Марксом идей, то я полагГю іто они 
«я силами запротестовали бы» Что эпоха монополисти^к^, каГ 
шю.ма подтверждает правильность Марксовых пропнозов-<?есЗно Но 
бесспорно, что начало рационализации в эпоху мононолистичеш^'апи 
мша усиливает иррациональную стихию, что тюбвда над этой сітией^Г 
дано связана с социалистической революцией пролетариата котЗоша' 
«еі вдчаію сознательному преобразованию общественного хгояіда 
ада всеобщего плана. Марксовы прогнозы о будущем хозя*?ад^Г ы 
шнно с таким насильственным переворотом в пр^зводс^адда ош^не 

как неизбежным условием подлинной реорганизации народного хозяй 
сш на плановых началах. ««йодного хозяй- 

Шмаленбах подчеркивает болезни «связанного хозяйства» пягтли™ 
тшюсть и анархию как характерные для этого хозяйства черты’ «Во мно" ' 
гак синдикатах раз установленные контингенты сохраняются^ все 
Ьли же они меняются, то это делается вопреки всяким хозяйственным по» і- 
ЧЛен синдііката > могущий показать большую производствен* 

^р^Гш^Х ВО ™ Н0Й «о** 5 **™ предприятий с емко- 
устроен таким жалуется, что ѳнутрисинджсаттжие порядки 

иша ’ ЧТ ° п Р™ 3 ^ДСгвенные способности данноиГсин- 

«юг к сбыту т Р оваГ Ю и Т а ТЬ РЫНКЭ ’ ЧТ0 подобные превышения тол- 
каосгатки гш-т опорных рынках по бросовым ценам, усугубляя 

К Н^т^1 ХШЯЙСТта - «<™рГ7вяз^е' хН™ 

зяйстза^ ЯуМает ' что «*«»«■ «вранного хо- 

«« сист^Г-о^ѵт “ научж>й организацией труда», что педуіи 

•Научная адгани^™» тп Л * ,КвиЯировіны ' буржуазной рационализацией. 

РКГых болеззей^капитализма!* Ш ** яЫ **'> ““ ЯКОрь сгасе№я 
■пет необход^^м П ^,^ г ’ Не 30067 к СЖТ€ме <^обояюй конкуренции, а счи- 
[*к »едочетоГсвязан^^ аТЬ Д ? угиб пути *** смягчения безусловно круп- 
«0НО8 экономии» Н Я Т хозяйства л для восстановления внутри него за- 
'■Пельости такую экономию средствам преодоления расто- 

*°»ю*ия. П0; !? І гает ' что П Р« капитализме мыслима такая 

'"•РовергаютсГ в г р Я Шл|ален<5аха весьма смехотворны и наглядно 
^болезнями Л^ капиталистической системой, которая страдает та- 
«вщйе капита г^г-т. К ’ наприме Р» «нровые экономические кризисы, пѳтря- 
848 °Рганизаі»« іеское хозяй ство в корне. Может ли какая-либо «науч- 
^кальной аеэыъм» устранить капиталистические кризисы, ведущие, к 
«питадіз^ отплат / изац| * 1 хозяйства? Думать так может лишь апологет 
' —_ ’ кающийся от специфических противоречий последнего» 


1Та *зха отилГ* '^зации хозяйства? Думать так может лишь апологет 
^ ’ кающийся от специфических противоречий последнего» 

*) Т*я Р *е, а ^ е іоі* еные 0 закате Европы», сб., стр 94. 
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боящийся подлинно всеобщего плана, который с капитализмом Не шіЗ 
стим. 

«Основа экономических кризисов пбрепроизводствал-ішвігг* 
лин—их причина лежит в самой системе капитал и стт^когохщяіг™ 
Основа кризиса лежит в противоречии между общественным хамкткЛ 
производства и капиталистической формой присвоения результате» им! 
водства. Выражением этого основного противоречия капитализма одт 
противоречие между колоссальным ростом производственных возмошим 
капитализма, рассчитанных на получение капиталистической прибыли»! 
носительным сокращением платежеспособности со стороны миіЩшв 
масс трудящихся, жизненный уровень которых капиталисты все врем с» 
раются держать в пределах крайнего минимума. Чтобы выиграть в кою- 
ренции и выжать побольше прибыли, капиталисты вынуждены разящ 
технику, проводить рационализацию, усилить зкеплоатацию рабочих ми» 
нять производственные возможности своих предприятий до крайних в* 
делов. Чтобы не отстать друг от друга, все капиталисты вынуждены так и 
иначе стать на этот путь бешеного развития производственных возад- 
«остей, но рынок внутренний и рынок внешний, покупательная способносп 
миллионов масс рабочих и крестьян, являющихся в последнем счете <т 
«ылш покупателями, остаются на низком уровне. Отсюда кризисы перепро 
изводства» *). Корни капиталистических кризисов указаны в этих С“г : ; 
^ с очевидной ясностью и убедительностью. Буржуазный экономна нос±? 
что можно лечить болезни капитализма, не задевая его корней, ф» 
щизирует «научную организацию труда», как панацею против бшеля 
монополистического капитализма. Однако экономический оптимизм Ши- 
ленбаха вынужден рассеять другой буржуазный экономист, когомш 
щий ограниченность капиталистической рационализации. «То обстоят» 
ство,—говорит Зомбарт,—что тенденцию к рационализации (в том час*» 
даже вообще в области организации предприятий) мы рассматриваем ц 
существенную черту развитого капитализма, не должно вводить нас 8 а- 
блуждение относительно пределов действия этой тенденции. Мы С““ 
сознавать, что тенденция эта не является всеобщей и всепроникающей, к'. 
другими словами, что она в экстенсивном и интенсивном отношении огрк 
ничена» *). 

Всепроникающая іи всеобщая тенденция является закономерной !», 
денцией. Констатируя наличие тенденции к рационализации производств, 
«опэ процесса, Зомбарт констатирует ее ограниченность, не сознавая, в 
честве буржуазного экономиста, что ограниченность пределов данной * 
питалистической рационализации есть ограниченность самого капиталом 
которую способна преодолеть только социалистическая революция про* 
тариата, впервые закладывающая основу социалистического планировав! 
как закономерного начала общественного хозяйства. 

Зомбарт имеет «смелость» сказать, что капиталистическая РЗД**** 
иость не всегда совпадает с экономической рациональность». Не боя* 
Предел метафизического мышления не позволяет буржуазному эконмву 
итти дальше подобных утверждений. Зомбарт не понимает, что каппа* 
сгическая рациональность есть именно источник иррациональной 
что решить это противоречие может только социалистическая 

Ленин, раскрывший диалектику монополистического капитадстя»^ 

казал историческую неизбежность такого разрешаем этого 
«Капитализм стал капиталистическим империализмом лишь» 
мошной, очень Высокой ступени своего развития, когда некоторые 


і С т а л я н. Вопросы ленинизма, стр. 608 

' Вернер Зомб.арт. Современный капитализм, т. Ш, стр. 2» 
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«й свойства капитализма стали превращаться в свою 
когда по всей л»*ми сложились и обнаружились черты пе^^ Л0ЖНОСТЬ ' 
лпитализ.ма к более высокому экономическому о ЭПОхи от 

основное в этом процессе есть смена кагшталисттіческой г^ К0Ж ^' Ческй 
ренции капиталистическими монополиями. Свободная ^п ДНОЙ конку ’ 
«ношос свойство капитализма и товарного производстщ ”^^’ 1 
ломя ото, прямая противоположность свободной кОшсмми кю0 ‘ че ’ * юи °- 
шт Ш наших глазах стала превращаться в моноіЗ^Г* 1 ’ н0 эта <*>- 
нов производство, вытесняя мелкое, заменяя крупноГ^”^, 0 а ЭДаваіі К РУ П ‘ 
концентрацию производства и капитала 'до того что иа илТ*'**' Ж№К>АЯ 
«опОмія: картели, синдикаты, тресты, сливающийся с * я !^ СТаЛа МО ~ 
нибудь десятка ворочающих- миллиардами банков И в тп ™ Таа каког ^ 
мия, вырастая из свободной конкуренции, не ѵстоаняег Ѳре * я ион<ь 
щней и рядом с ней, порождая этим ряд особенно остпыЛі' ® суи ^ СТ8у ^ т 
яоюречий, трений и конфликтов. Монополия есть период * УтЛх «Р 0 " 
««ада высокому строю ■). ть тре ход от капитализма 

Осиадой экономической чертой «оной фазы капитали™, 

Ш№ свовояной конкуренции капиталистическими моно^™ является 
свободной конкуренции. Вдетая ад ко^^^^Г^^ 
юиает существовать рядом с последней, торожаая про * 
острейшие конфликты и катастрофы. Может ли вьюаг^^, а аХуЩ€Сте0Мнием 
ЭР««шзация стать всепроникающей, всеобщей?Нет 
ТО в эпоху монополистического капитализма тоот’и^г^Г;^ 71 *" 0 ' 
'2!Т?!^ ит) ‘ КТОчтк Э1 «»х»-и^кой 
®*®*адсаіталистачес^ деидасттеюуюі^о^с 

*т пределы рационализации. «Реакционное ограничи ' 

пюгтоѳориг Ленин,—которое б " Г 0 *** 

тшшш&ш 

8Г«" „ В ™ "" ° Н "" « иГ^рГнтГкаГ^Ге «та 

Рвуадрование 1 «регулирование экономической жизни» вообще 

'^вно необходимы^тол частностИ) только таки,ми мерами, которые 

І^ельно^реГС)^ ^^ РШТЬ ” ар0Д ’ от>дь посягаяна 
ть*»*) Гло. * жг У ІВ 1 Р ова иие потребления в^смысле контроля за бога- 

радвж Р ^Д Ир<>ВаН1,Я эк «номической жизни, возможные при ка- 
пм ‘ ™ ся границами самого капитализма. Регулирование имеет 
актяк > не П 0 с я г а е т иГ*к«ісоюе 
Пмта.тазме нераэл^лГиГо? Э ™ привилегии - Граница регулирования 
Р^инне тодчин^тся капиталис ™ ческой эксплоатации, которой 

* эад кГ^,™ Д , ИТеЛЬН<>СТИ явл * ется - несомненнй, одной из исто- 
ЧТО пешек™ ™ этического способа производства. Можно, однако, 
і!«!1 Э - ОЙ задачи не имеет безусловного значения, 4то оно 
твои Ч ? ЛЬЮ капи тактического способа производства— 

к раз»ітІ«п п^ Н ° Й стоиліос ™- Маркс поэтому говорит, что тек-; 
ІТич -*схолѵ х * х>ИЗЭОДИТ€ЛЬ ности труда подчиняется ее капитали-. 

* ^аракт^еру, изменяя своему призванию, когда этот кали- 

■ ?ЛтаЙ’ I е "„XIII стр. 305. ' 

Ік.^_ ’ 14)11 Ч II, стр. 198 





талистический характер оказывается под угрозой и повышение про»* 
цельности труда вступает в разрез с увеличением прибавочной стоміЛ 
«^Следовательно,—говорит Маркс,—для капитала закон повышенной» 
изводительной силы имеет не безусловное значение. Для капитала здаі» 
и?водительная сила повысится не в том случае, когда сберегается ад 
труд вообще, но только тогда, когда оплачиваемая часть живого щ 
уменьшится на большую величину, чем прибавится прошлого трудил, 
этом капиталистический способ производства впадает в новое про»» 
чие- Историческое призвание его заключается в безотносительно*, проис¬ 
ходящем в геометрн'неской прогрессии, развитии производите льносі ед 
веческэго труда. Но он -изменяет своему призванию, как 'Только, как в» 
ном случае, развитие производительности оказывает задерживающее и* 
ние. Это опять-таки лишний раз подтверждает, что способ этоѴ щяю 
и все более и более переживает самого себя» 1 ). Рост произвоакгеш* 
труда допускается капиталом не в абсолютном смысле, а только 'в капок 
орудия уменьшения оплачиваемой части живого труда. Процессы рацио- 
лмзаиии и регулирования при капитализме подчиняются указанному Маркса 
закону повышенной производительной силы труда в допускаемой й 
лизмом форме. Можно ли тогда говорить о закономерном росте 
планирования, как процессов сбережения живого труда, увеличения Прею 
водительности, порабощения стихии, покорения ее целесообразной 
ностыо человека? Некоторые буржуазные экономисты пытаются 
конкуренцию и монополию. 

«Картели и аналогичные об'единения, — говорит буржуазный 
номист Адольф Вебер, — следовательно не исключаю ]* 1 конкурент, 
подобно потребительским обществам и профессиональным союзам яро 
ставляют сообразно своей сущности только другую, гораздо более ч» 
сообразную форму конкурентной борьбы... Монополия и конкуренция »т 
смысле, т.-е, возможность конкурентной борьбы должны некоторым Щ 
зом существовать на основе взаимного уравновешивания» *). Б 
экономист хочет примирить монополию и конкуренцию, превратят' 
полню в целесообразную форму конкуренции. Последнее указывает» 
на вистъ буржуазного экономиста к плановому и сознательному ] 
ванию производства, поскольку оно подрывает основы капиталом, 
жуаэный эконоі^рст хочет плановую деятельность уложить в рамки ^ 
капиталистической организации производства, базирующейся на 
производства. Примирение конкуренции и монополии является дело*» 
надежным. Монополистическое регулирование означает уже новы!» 
хозяйства, идущий на смену старому. Условия капитализма яекдочмя* 
кси^альное развертывание этой формы, которая несовместима с 
ним. Попытки примирить анархию производства и плановое рвуЯФ 
напоминают попытку Прудона, который искал примирения капиталю» 
ских противоречий и совершенно не задавался вопросом относигелнюч* 
образования самой основы этого противоречия. «Желая ярвЧр 
противоречия, —- говорит Маркс, — Прудон просто не задает сек 
проса, а не над® ли преобразовать самые основы этих**?* 
речий, он становится похожим на политического доктринера, кот ^^' 
лает сохранить и короля и' палату--депутатов и верхнюю палйту в и . 
составных частей общественной жизни, как вечной категориь-**^ 
ищет новую формулу для того, чтобы уравновесить эти силы, 
которых как раз состоит в современном движении, где одн* ** 
является то победительницей, то рабыней другой. Так, в ХѴІІІвек 
ство Посредственных голов старались найти истинную форму, ЧПт ~ 
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кость общественные сословия, короля, парламент, И ті1 амя 
к оказалось ни короля, ш парламента, ни дворянства 
ОГП этого противоречия был? ниспровержение всех 
«ни», служащих основой этим феодальным существовашішТ 
лротивор «да между этими феодальными существованиям» *> а 
подобно Прудону, заменяет противоречия равновесием взаимным \ІГ ер ' 
кммниеМ неразрешимых противоречив Рациональный момент " п / раян °- 
рт оказывается для буржуазного .экономиста мосшйыкяТиІл ^?' ЛИро " 
ииыюй стихии; которая остается основой кагвпа»га»е^н^ Й ррацио ‘ 
ривовесием» конкуренции и монополии может быть шГко н иГ^ГПТ 
*■** капитализма, которое становится предпосылкой 
емческого плана, оказывающегося уже не побочным проявлением 
зшномерным ее преодолением и преобразованием хмяйЖ^!^ 
сцелевой установкой пролетариата. ^ 

, Оппортунисты всегда.издевались над конечной целью, выдвига* 
втг движения, совершающегося без всякой целевой директавы &^Гли^та" 
та» революция пролетариата впервые делает возможной пощт^2' 
щтмзщшс. хозяйства, введение его „ р^мки целевых опреда^Гк,^ 
тт свое выражение в едином хозяйственно* плане, который ™~Г 
■* неосуществим. Говоря о плане Гоэлро, как 
родвого хозяйства по электрификации страны, Ленин одаовре^НС- : 
чает неосуществимость такого плана ъ условиях и 

адшь всю громадность и всю це^ь ’ 

на Гермакию * Там аналогичную работу проделал одан^еный 
Бшад. Он составил научный план социатктической перестройкіГж*™ на- 
р«нш хозяйства Германии. В капиталистической ГерманюГплан повис в 
«мухе, остался литературщиной, работой одиночки. Мы дали государствен- 
имзадаиие, мобилизовали сотни специалистов, получит* в десять месяцев 

ЙтГ наГтоО "ЕС еЯИНЫЙ *“я<*™енный^н, . 

^ЧАктнои научно» ). Выполнение плана Гоэлро в Советском 

^твление замеченной этим планом мощности в миишальный срок по- 

^ ЗНИЧУ Ме ‘ ЖДУ сочиалис ™«'«- й и капиталмстиче- 
Реализации намечаемых планов. Различив это выра- 
соанательно направляемой закономерное™ сюциаЛи- 
«пааать^я зако^іг!^- ° Т закономерностей капитализма, продолжающих 
х^тва. КОМ<ХМ€ Р НОСТЯЛМ анархии, как существенной формы этого 

экономисты питаются «теоретизировать» опе- 
^иэІІ2гжа^ У ° р * <р<>де С0В€ТСКОГО планирования, представляя таким 
павлешя о «оѵЛігл €Х ° ГВОрное зрелищ€ * Любопытны прежде всего пред- 
которого стгем^а социллиэм€> ’ социализме духа, последователи 
^освобожле^ Г к материальному самоосвобождению, Чколь- 

пре»и^ к Д 0 ^1!^ уши от хозяйственных тревог и треволнений. «Русский 
«Ильного бла^7 , ~~ Г ° е0рИТ Ба У э Р мейсте Р»—^ма*ьше всего в надежде 
^ социальных пмр.!^ У ^ ИЯ ’ а больше потому, что он приемлет егб 

кческой лѵнііі «І НКах У**^™ 31 * Для нЬго означает освобождение чело- 
твч. И такое сы* П лл^° ЗЯЙСТВенной “я 3351 ^™ и тревог Материального Ѵы- ^ 
V). НѴга^и^ ЖДекие социализмом *в той или иной степени достиГну- 
'«ударства ЭКОНОНИСТ > очевидно, полагает, что успехи советского 

«ление новых ываются такі1м освобождением души. Каждодневное по- 
—--- ^«йвлнггических гигантов индустрии, превращение аграрной 

Йевіи 110 * Пясьма . °тр. 17. * ‘ _ ' 

7Н В« ’ Т0М ХХѴ ' СТ Р 172. 4 * 
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страны и первоклассную рндус тр-иалыную твердыню, механизация и ед* 
твнзация сельского хозяйства, ежедневный рост машинно-тракіцжкр*.; 
ций вскрывают, мягко выражаясь, смехотворную наивость этого % 
жѵазного теоретика, рассматривающего советское хозяйство под углонэре 
■ия «освобождения души» от суеты материального мира. Кшечію, теоре» ' 
кам буржуазии хотелось-бы видеть социализм, как явление душного» 
рядка как освобождение духа,'оставляющее в целости материмъ*! 
‘♦ксплогтацию и материальную «ищету трудящихся. Однако громадный рост 
социатистического государства опрокидывает подобного рода желания,» 
созывая в развитии советской экономики высшую форму прсжзводаіи- 
ности труда высшие темпы социалистической индустрии, предсташо* 
материальную базу социализма, отсутствие которой обращает я» 
что всякого рода духовные и культурные «эмансипации*. «Социши * 
мыслим без крупной капиталистической техники, построенной по иос» 
нему слову новейшей науки, без планомерной государственной ориняза» 
производства подчиняющей десятки миллионов людей строжайшем» «б» 
дению единой нормы .производства и распределения продуктов» ). Сои- 
ский союз завершает построение фундамента сочиалистичешй з«» 
мики а буржуазные экономисты пытаются свести «русский ИЦ**** 
освобождаемо духа от плоти. Некоторые рассуждения буржуазного Ж* 
ГІ^Іт все же известный интерес как косвенно. «ОТ» 
против буржуазного хозяйства. Последнее способно в области ІШДО 
допускать- в лучшем случае отдельные плановые заддиия,«ро»» 
щие оставаться чуждыми всему общественному хозяйству, юк«4* : 
четкому хозяйству! Признавая, что план имеет цешюстьвмчестоі^ 
щето плана народного хозяйства, Бауэр<мейстер таким - 
приговор буржуазному хозяйству, т. «к. последнее способно в 
подниматься только до индивидуальных и частных планов. , 

ковой,—говорит этот экономист,—лишен всякого значения, ' ^ 
в состоянии охватить полностью всего конкретного содеримж» ^ 
не в силах исчерпать его в большей степени, нежели 
суммой отдельных индивидуальных хозяйственных планов, ^ 

имеет своей целью высший результат производства и не д 
термального благополучия* *). Совершенно верно, что в ^ 

должен охватить не отдельные стороны хозяйства, ал в»’ 

дать высший производственный эффект, вести к постояв ^Хуаздой цві 
риального благополучия трудящихся масс. Однако какой 
охватывает все хозяйство, как организованное целое поло** 11 

ческая рационализация заботится об улучшении материал^ 
миллионных масс? Поскольку существует капнталистичесигт»^^ 
ция, она направлена на обеспечение высоких прибылей ка уридира 
«снижение материалСйой обеспеченности миллионных _ ^ ^, 

ле всегда имеющих возможность удовлетворять свои гю ' 

пределах крайнего минимума» *). нароЯНОЮ^ 

Пла пиро ваше, кд к закономерное преобразование со щв^ 

іяйстаа в единую социалистическую систему, может ОЫ ичС ^ц;и*<>^ 
спЛеским, .ѵѵоіжет- реализовать* я жа^осноье с обі и а л и с т п гіаИНРУ іошая # 
ще,с т в лен-но г о труда, как базы планирования. надачни*^ 
гельность, «как деятельность целевая, исходя из совокупи писПМ е<жи Й |Г 
геоиальных ресурсов, является одновременно СОЦІіа п редніг#І^* 
оіКтед е л я юще й, “формирующей об’екты в опрьедслен^*^-^^ 

и/мі и\ьппчл каііікы !Іапаі„т ь/-тнчлі)ь-и пг*-абЯііше В ОСНОВе ПЯЯІ"ѴУ ,і | 


нам^орашіен ш . Целевые установки, лежащие в основе 


\ • 
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тельн <СТ ■социалист и чес кого государства, не представляют бесплодной тёлео 
ллий, но отгоню гея на всю полноту производственных возможностей кото¬ 
рые целевая деятельность пролетариата атреі-аоряет в действи'тель- 
н'ость. 

Целью,кашталиста является извлечение все большего количества «при¬ 
бавочного(труда, чему должны служить все имеющееся средства. Монополисти¬ 
ческий капитализм делает средством достижения этойдцели рационализирую- 
щую деятельность капиталистических обвинений, которая,'обостряя анархию' 
произвоасгва, ведет к разрушению всякой плановой деятельности. «Как мы 
мдели,— говорит Ленин, —самая глубокая экономическая основа капита¬ 
лизма есть монополия, — это монополия капи і алистическая, т.-е. выросшая 
из капитализма и находящаяся в общей обстановке капитализма товарного 
производства, «конкуренции, в постоянном и безвыходном противоречив с 
этой общей установкой» *). Противоречие организации и анархии, стихий- 
ности и рациональности разрешается в условиях капитализма в сторону по¬ 
беды стихийного начала, «катастрофическим выражением которого являются 
кризисы перепроизводства. Порабощение стихии рациональной деятельностью 
вовсе не в интересах капитала, поскольку они ограничены исключительно 
шлесгвам прибавочной стоимости, присвоением неоплаченного труда.- На- 
цхтр, целевая деятельность в условиях диктатуры- пролетариата натравлена 
на подчинение производительных сил сознательной деятельности ассоцииро¬ 
ванных производителей. 

. Планирующая деятельность пролетарского государства дейспюгтельно 
вскрывает истину об’ективного хозяйственного развития, наакачеиирм кото¬ 
рого она является, означает целевую деятельности .осу ществлё- 
яи'я социализма. Планирующая деятельность, проникнутая определенной це¬ 
левой установкой, является изменением бытия в форме самоопрбде лиющей 
деятельности, которая одновременно является определявшей для подэерраю- 
іцегосй ее воздействию общественного хозяйства. 

Целевой характер социалистического планирования, не выражает про¬ 
сто об'ективного процесса в качестве его постоянного и безразличного реф- 
представляет творческий и инициативный «перевод и внедрение в хо- 
зяйство определенного социалистического содержания, внедрение которого 
«провождается ликвидацией другого, именно —- связанной с частной соб- 
П * ин °стью стихийности. «Самоопределение есть также определение неко¬ 
его неопределенного через понятие внешнего об’екта; и наоборот, оно 
кть самоопределение, т.-е. снятая,*-положз 2 нная как внутренняя, внешность, 
в несущественности внешнего об’екта» *). 4 

тѵ иѵт^1 ТарСК1ій план не есть п ^ Х)СТОе приспособление к внешнему об’ек- 
^яоторый остается только правильно учесть и сосчитать, чтобы на осно- 
У 4613 соответствующим образом приспособляться. Подобное 
ч^посооіюнчество характеризует всякого рода огтортуниетичеокий подход 

стоѵктивм™ Экономи|<е » который, капитулируя перед громадными рекон- 
ітктивными задачами соииадиетического стооительства. предпочитает гос- 


логики, стр 142. 






страны в первоклассную индустриальную твердыню, механизация и'щщ, і 
птизация сельскою хозяйства, ежедневный рост машинно-тракторныхъ] 
ішй ©скрывают, мягко выражаясь, смехотрщрную наивость этого бдо.-! 
жѵазного теоретика, рассматривающего советское хозяйство под углом эре 
•■ИЯ «освобождения души» оі суеіы материального мира. Конечно, -теореі» ! 
кач буржуазии хотелось бы ішдгть социализм, как явление духозиопив-: 
рядка как освобождение духа, оставляющее в целости материшу» 
эксПлогтацию и материальную нищету трудящихся. Однако громадный рост 
социалистического государства опрокидывает подобного рола желанщ, -»: 
і -взывая в развитии советской экономики высшую форліу производить 
н^-та труда высшие темпы социалистической индустрии, представший 
материальную базу социализма, отсутствие которой обращает в т 
что всякого рбда духовные и культурные «эмансипации». «Соцщмя * 
іиыслии без крупной капиталистической техники, построенной іх> мер» 
нему слову новейшей пауки, без планомерной государственной орйиЬр 
производства, подчиняющей десятки миллионов людей строжайшему соб»- 
дению единой нормы производства и распределения продуктов. ). Сопи- 
ский союз завершает построение фундамента социалистической вар 
мики а буржуазные экономисты пытаются свести «русский 
освобождению духа от плоти. Некоторые рассуждения буржуазного э» 
„иста представляют все же известный интерес как косвенное 
п р о т'и в буржуазного хозяйства. Последнее способно в области «л»» 
«ІЯ допускать в лучшем случае отдельные плановые задания, 
щие оставаться чуждыми всему общественному хозяйству, какі МР» 
вескому хозяйству. Признавая, что план имеет »а«юс тъ в качмтве к № 
щего плана народного хозяйства, Бауэрмейстер таким признании, вида 
приговор буржуазному хозяйству, т. «. последнее способно в лужлм 
подниматься только до индивидуальных и частных пшнов. «Ила , ак ^ 
новой.—говорит этот экономист,—лишен всякого значения, ГКК*Ю.^^У_ 
в состоянии охватить полностью всего конкретного содержанія ^ 
не в силах исчерпать его в большей степени, нежеш эт р,аф*ст т 
суммой отдельных индивидуальных хозяйственных плаІ *°*» лучшего» 
имеет своей целью высший результат производства и «е ^ 

термального благополучия» а ). Совершенію верно, что * „ юли, 

должен охватить не отдельные стороны хозяйства, * у 

дать высший производственный эффект, вест к постоя *У 
риального благополучия трудящихся масс. Однако ка *°?.* жШ* 
охватывает все хозяйство, каг организованное це ^ ? ^ >го < ‘ Г(0 ло*«я» 
ческая рационализация заботится об улучшении иат_Р^ рациош*»’ 

миллионных масс? Поскольку существует 

ция, оыа направлена на обеспечение высоких нриоыле тпудяіщий 

г.с н и ж е и и е материальной обеспеченности миллионы - й0С1И ' дще» 
не всегда имеющие возможность удовлетворять свои сі реѵтл» ^ -, 

пределах крайнего минимума» *). ищх)ДН 0 ГО^ 

Планирование, как закономерное преобразование ^ тОЛЬ ко сои*»*' 
«яйства в единую социалистическую систему, может €СКЙ . 0 $ог 

с пйески.м, может-реализоваться *іа' основе с ощ и а л и Іія „ 1 г>уюііфі Ш 
ществлениого труда, ка»к базы планирования. 
гелыюстъ, как деятельность целевая, исходя из совокуо писшче с«и 
глиальных ресурсов, является одновременно соц предка 1 #!# 

о наделяющей, “формирующей об’екты в олределе 
ном направлении. Целевые установки, лежащие в основе * 


‘)/Л еЧі и м. том ХѴ.-изд. 1-е. стр. 567 • тьмігіе. 5.1% 
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«юлеги социалистического государства, не представляют бесплодной‘телео- 
,еяьн \™ опираю гея на всю полноту производственных возможностей, кото 
^Гіеквая деятельность пролетариата проверяет <в действитель- 

І,0С Цедыб капиталиста является извлечение все большего количества ори 
й»6чнД труда, чему должны служить все имеющиеся средства. Монополмсти- 
ческий капитализм делает средством достижения этой цели рационализирую¬ 
щую деятельность капиталистических об’единений, которая, обостряя анархию 
пмоюдсгва, ведет к разрушению всякой плановой деятельности. «Как мы 
мдож,— говорит Ленин,—самая глубокая экономическая основа капита- 
«зхаесть монополия, — это монополия капиталистическая, т.-е. выросшая 
из капитализма и находящаяся в обшей обстановке капитализма товарного 
производства, конкуренции, в постоянном и безвыходном противоречии с 
этой общей установкой» *). Противоречие организации и анархіии, стихий¬ 
ное™ и рациональное та разрешается в условиях капитализме сторону по¬ 
бей» стихийного начала, катастрофическим выражением которого являются 
кризікы перепроизводства. Порабощение стихии рациональной деятельностью 
йке не в интересах капитала, поскольку они ограничены исключительно 
количеством прибавочной стоимости, присвоением неоплаченною труда. На¬ 
против, целевая деятельность в условиях диктатуры пролетариата натравлена 
на подчинение производительных сил сознательной деятельности ассоцииро- 
юдоых производителей. - Р 

Ф Планирующая деятельность пролетарского государства действительно 
вскрывает истину об’ективного хозяйственного развития, назначением кото¬ 
рого <»а является, означает ц е л е в у ю деятельность .осуЩествле- 
8#Й социализма. Планирующая деятельность, проткнутая определенной це- 
шй установкой, является изменением бытия в форме са доопределяющей 
легальности, коррая одновременно является определяющей для подэерізаю- 
чегоей ее воздействию общественного хозяйства. 

Целевой характер социалистического планирования не выражает про¬ 
сто еб’ективного процесса в качестве его постоянного и безразличного, реф* 
*кса, а представляет творческий и инициативный -перевод и внедрение в хо¬ 
зяйство определенного социалистического содержания, внедрение которою 
сопровождается ликвидацией другого, именно — связанной с частной соб¬ 
ственностью стихийности. «Самоопределение есть также определение неко¬ 
им неопределенного через понятие внешнего об’екта; и наоборот, оно 
** самоопределение, т.-е. снятая положенная как внутренняя, внешность, 
•ИИуверенность в несущественности внешнего об’екта» *). • 4 

Пролетарский план не есть простое приспособление к внешнему об’ек- 
Ш который остается только правильно учесть и сосчитать, чтобы на осно- 
такого учета соответствующим образом приспособляться. Подобное 
«РИОпособленчество характеризует всякого рода стопортунистичеокий подход 
^иетокой экономике, который, капитулируя перед громадными рекон- 
задачами социалистическою строительства, предпочитает гос- 
«яспю самотека, стихийности, автоматизма, являющихся атрибутами анар- 
хозяйства. 

а условиях переходной экономики есть закон социалистического 
народного хозяйства, преодоления стихии во всех ее прояв- 
^п^^гкределки существующего революционным классом, согласно соц»*а- 
^ ч /^/^Р едначе Р т анѵівй цели. Соцшалмст.ический план выступает йе в 
д^Вадособления. или предвидения, а характеризуется целеогяределяющей 
’ У^ззующей наѵфавление развития хозяйства. 


ег? Н * Т ^ Х,П ’ сто 314 
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враждебные пролетариату социал-демократические тёорети, рмсп 
да я о природе социалистического планирования, извращают ее совершенна 
Троцкий, например, рассматривает план в условиях переходаой эконолад 
*щ< увязку социалистических и капиталистических элементов. сДрр^ І 
сювами, — говорит Троцкий,— в нашей экономике социалистические тад* 
ции разной высоты развития сочетаются и переплетаются с капиталю**, 
сними тенденциями опять-таки разной степени ^зрелости и незрелости. Кош 
іх>лі*ные цифры дают увязку одних процессов с другими, и тем самым вскры- 
'йют равнодействующую развития. В этом основное социалктическоер» 
'іение перспективного плана» 1 ). Основное социалистическое значение щ 
спектквного плана мыслится Троцким как увязка и соразмерность шла- 
листичеоких и социалистических элементов советского хозяйства. Софи¬ 
стический план оказывается совершенно лишенным всякой классовой ища 
1 -ивы. Он является безразличным констатированием равнодействующей рс- 
зития, протекающего вне классового воздействия. Подобное толкование іш- 
на вытекает из полного непонимания и игнорирования действитвлыоі 
природы социалистического пЛана, как могучего орудия борьбы против ш- 
галистических элементов и творческого внедрения социалистического содер¬ 
жания в охватываемые его влиянием участки народного хозяйства. Поде- 
ние Троцкого вполне совпадает с установками реакционера Громана, кою 
рый также видит основной критерий оценки хозяйственных процесс» 
«в принципе соразмерности и пропорциональности 8 развитии отделяю 
сторон народного хозяйства*?. *) Подобные положения вытекают из калит-1 
лянтской переоценки Троцким капиталистических элементов, как ведч» 
элементов советской экономики. Неудивительно, что Троцкий ищет... в и-. 
роком капитализме и мировом разделении труда... путь к социализму. «Я» 
одно: перевес капиталистической техники и экономики пока еще огроащ 
оод’ем предстоит крутой; задача и трудности поистине грандиозна Ня» 
дить дорогу и проверять ее можно только с измерительными приборами » 
роэого хозяйства в руках» *). Завершение фундамента социалис ту)* 
экономики, осуществляемое в ожесточенной борьбе с капиталіптяечрі 
элементами, выполнение пяти летнего плана в четыре года, величайшие ти¬ 
пы социалистической индустрии в коллективизации сельского хозяйств, 
каких не Знала история, являются лучшим свидетельствам качества **• 
мерительных приборов Троцкого, которыми он устанавливает «пути» № 
с кото хозяйства, как пути приспособления к капиталистической эконом**- 
Приспособление к капиталистической огй&ии Троцкий выдает за прЦЛф 
социалистического плана, совершенно исключая йз последнего т тодм й» 
классовую и социалистическую инициативу, направленную на здагеяу 
и выкорчевывание капитализма. Саімоопределяюшая классовая актуадан^ 
проникающая социалистический план, выражается изменением 
об’екта, поскольку он противоречит данной установке, выражается 
ностью в несущественности его содержания, поскольку оно лишено 
стичеокого характера. Отсюда также метафизический характер 
п-таиа, Которая^дается концепцией «трудовых затрат», исключающей 
классовую иниціативу. А ”“ 

План в сеете этой теорий'является по существу отказом 
налЬного преобразования стихии в направлении ее преодоления 
ческим содержшсием означает утверждение ее незыблемости, сваяит^г 
пшшнию в целях ее предвидения и сознательного утверждения.^ ѵ 
чі тельноеть в такой постановке оказывается только разное*»**^ 


*)\р о ц х и й. К каш 
*) Гр Оман. Плановс 
•)уТр о цк и й. К капй 
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спйийньщ закономерностей, почему она не может претендовать на роль за- 
хон 2 которая падает на стихию. Однако планирующая деятельность проле¬ 
гай государства, внедряя рациональное начало в хозяйство, делает его 
одастным. и подконтрольным сознательной деятельности, вырывает его 
из цепей самотёка, отражающего бессилие такой сознательной деятельности. 

Планирование в качестве господствующей тенденции, побеждающей 
^тводействующую стихию, является предпосылкой Царства свободы, от¬ 
носительно которого говорил Маркс. Планирующая деятельность есть за¬ 
кономерная деятельность, выражение царства необходимости, которое одна- 
п, как небо от земли, отличается от законов, присущих капитализму, где 
«ообадное» регулирование, движимое стремлением к сверхприбыли, выра- 
петнепобедимость иррациональной стихии. Соединенные лроизео- 
яггели, как хозяйствующий суб’ект переходной экономики, одни способны 
осуществлять такой план, творить эту закономерность в качестве ее созна¬ 
тельных и активных участников. 

Социалистический план представляет не формалистическую конструк¬ 
цію, но закономерное выражение социалистической практики. Полнейшей 
«целостью является утверждение, что плановое регулирование периода пе- 
рхойюй экономики лишено причинной обусловленности. Подобное понима¬ 
ніе представляет выражение дурной телеологии, которая вызывала спра- 
кдмвые насмешки еще со стороны идеалиста Гегеля, считавшего механицизм 
гораздо более достойным методом познания, нежели такую телеож>гию. «Те- 
юология потому навлекла на себя столь многие упреки в нелепости, что цели, 
ютерые сиа указывала, были то значительнее, ,то ничтожнее и отношение 
имей об’ектов. должно было часто представляться игрою, ибо это отношение 
мялось столь внешним и потому случайным... Формальный недостаток, бли¬ 
жайшим образам свойственный этой телеологии, состоит в там, что она при- 
«ртжшіь к внешней целесообразности. Так как понятие тем самым пола¬ 
ется, как нечто формальное, то ее содержание есть также нечто внешним 
данное в многообразии об’ективного мира, данное в тех же опреае- 
**®ц которые составляют и Механизм, но как нечто внешнее, случай- 
заключается в познании необходимости, заключается во 
отринем осмысливании об’ективных процессов, которое дает юррмоокность 
^ЭДятъ эти процессы сознательно и целесообразно. 

іяюха переходной экономики, дающая начало социалис-тчеокому пла- 
как закономерному процессу, открывает новую историческую 
«з^^ ЛЬШГО творче 1- тва трудящимися массами собственной истории, 
^с^ного и целесообразного направления исторических событий. По- 
недостижимо в пределах капитализма, независимо от успехов, ко 
ч *»*е Д0СТИГНуть в деле экономического регулирования, ибо по- 

торой п ^/У? Л,енн ^ усугубляет размах иррациональной стихии, законы ко- 
озаш? т Несознательности участвующих. «Что должно 
и , ~ _Г °Энгельс,—который может проявл^ься только пе- 
ЙКс °знатегк«л^ В0Р<>ТамИ ^ ^ то И1М€нно закон природы, который покоится на 
юны «питали участв У н ? 1 ^ их » *)• Маркс говорил, что экономические 
на праявляютс ^ удобно закону тяжести, когда кому-нй- 

І ^імшкшя°^ > ^ иЖВается ДОМж - *) Монополистический капитализм уси- 
йюнст^^ь”^ начала в хозяйственной жизни капитализма только 
^ ^Шнніп 14 ^ СТИХИЙНЫ|Х закономерностей капитализма, которые це- 
ЭТ У приревду, выражающую власть стихии над человеком. 
^_ нан< ^смт этой власти социалистическая революция, прино- 
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сящая новые закономерности, покоящиеся н а со зла телки / 
участвующих. Социалистическое шашврозание представляет зако»!! 
ноетъ, уходящую че,|>ез сознание и волю миллионов, творящих 2 
согласно определенным целевым установкам. Применение такого «2* 
раскрывает все огромное качественное отличие переходной экономію 
прошлых классовых формаций, характеризую шиіх ся колоссальной шсгапл 
нией между поставленными себе целями и достигнутыми результатамъ?*! 
нсхмерность социалистическою планирования, как закономерность перех» 
ной экономики, является выражением непреложного преодоленияш 
дисгармонии. «Но если подойдем с эта* масштабом к человеческой ист» 
рии,—говорит Энгельс,—даже к истории самых развитых народов сою 
мшнос пи, то мы найдем, что здесь все еще существует колоссальная де» 
иония, «ак между поставленными себе целями и достигнутыми результат, 
ЧТО лопрежнему доминирует «епрщвндспное влияние, мто жжонтрош* 
мые силы гораздо могущественнее, чем приводимые планомерно в дмшиц 
силы. Это не может быть иначе до тех пор, пока самое важное — жіф* 
ская деятельность человека, та деятельность, бла-Лдаря которой челок* 
сгво вышло из животного состояния, которая образует центральные оош 
всех прочих видов деятельности человека, пока производство, напраМпк 
на удовлетворение жизненных потребностей человечества, т.-е. в наше врея 
общественное производство, предоставлено с.тепой игре непредвиденные воз- 
действий неконтролируемых сил и пока, следовательно, поставленная 
заранее цель осуществвляцтся лишь в виде исключения; гораздо же чащеоск 
ществляются гтротювоположные ей результаты. В самых перздооых гром¬ 
ленных странах мы смиряли силы природы, поста»» их на службу челок*' 
сгву; мы благодаря этому безмерно увеличили производство, так что тиф- 
ребенок производит больше, чем раньше сотни взрослых людей. Но кая» 
же результаты роста производства? Растущий прибавочный труд, растут 
нищета масс и каждые десять лет—огромный крах. Дарвин нётони.ш,м? 
он написал горькую сатиру «а людей и в особенности на своих зеваю, 
когда он доказал, что свободная конкуренция, борьба за суишвои»! 
прославляемая экономистами, как величайшее историческое завоевание-, 
является нормальным состоянием животного мира, Лишь сознательная Щ 
низания Общественного производства, в которой происходит планов*!** 
производство и потребление, может поднять людей над Лрочими жжолк* 
в общественном отношении так, как их подняло производство вообшеіЛ 


ипмѵік:. ОЛагОЦарЯ оощественному ра Л0ИТИЮ пѵділли»і му 
ция становится с каждым дней все возможнее. От нее будет датировать*! 
вая историческая эпоха, е которой люди, а вместе с ними все отраЛ^ 
деятельности, и в частности естествознание, сделают такие успехи, И®? 
совершенное до этого покажется только слабой тенью». *) Энгельс г ою * 
о возможности такой организации производства, которая покоится на 
тельности участников, творящих производственный процесс то зарал*^ 
меченному плану. Энгельс считает, что только такая организация споен», 
поднять людей над прочими животными. Советская экономика я, . ^ 
эту возможность в действ ид ельность, превратила !ШН * \ 

чайшнй рычаг народного хозяйства, л 

■Вступление в период социализма, вы;>ажающееся абсолютны» 
соім социалистического сектора во всем народном хозяйстве, 
^качественный сдвиг в развитии социалистического плана во 
народного хозяйства. Этот сдвиг выражается в приобретении пой®*®?/л 
общпрсти и охвате не только обобществленного прамыименнаго 
одновременно сельского хозяйства, перешедшего на рельсы «< 

—*) Энгельс. Диалектика природы, ст 0 . 172—173 


цмі Вступление в период социализма демонстрирует с непоколебимой оче 
юностью социалистическое пла нирование, как го с п о д с т «в у \о щ у ю 
тенденцию народного хозяйства, охватывающую его основные участки 
Неслучайно^ что задания по народному хозяйству фигурируют теперь в каче¬ 
стве нарфнохозяйсгве иного плана, что означает всеобщий охват планиро¬ 
ванием век системы народного хозяйства. Возможность стала действитель¬ 
ностью, сущность перешла в явление. Но закон есть ймешю существен¬ 
ное явление. План, как сущности процесса советской экономика, начинает 
еелрокикать в качестве универсальной формы. 

Плановое руководство переходной экономикой, подчиняя -материаль¬ 
ный процесс производства плановой предусмотрительности -трудящихся масс, 
предваряет необычайный размах человеческого творчества, развитие челове¬ 
ческих, способностей, что Маркс называет царством свободы. 

Преодоление социалистическим планом стихии, которая в условиях ка¬ 
питализма гоЛюдствует над лроиэвшителем, означает начало сознательного 
господства над производительными силами, начало такой необходимости, 
которая яшкется' предпосылкой царства свободы, ибо капиталистическая не¬ 
обходимость, подавляющая трудящиеся массы, является необходимостью 
рабства. 

! Процесс материального производства при калита-,, 
представляет царство возрастающей «апитуля- 
Ш человека перед стихией. Мировой экономический кризис, 
аюрясакнідий сейчас с необычайной силой капиталистическое хозяйство, 
обрекающий десятки миллионов рабочих на безработицу и голодное суще- 
слование. показывает это с достаточной убедительностью. Протекая в уело- 
*ях •^нотодистическотху'капитализма, мировой кризис показывает незыбле¬ 
мость ленинского полоокеипя о том, что монополистическое регулирование, 
«равленноепа экеллоатацию рабочего класса, обостряя имманентные кагіи- 
гротиворечмя, обостряет силу стихийности, усиливает ее раяруши- 
ючкѵ Лѵ 6ЙСтаИе высшая фаза капитализма составляет поэтому высшую 
1і ашя ^производителя перед лицом экономической стихни. Эконолш- 
!^ тутии ЬК ^ °УР ж У аз ^и остается искать утешения в философии отчаяния. 

Ж>ШЬ советского государства выражается в растущей 
Шй лпльч 080 * 45 начаіЛа ’ кот °?х>^. все больше и больше подчиняя ліатериалв- 
Р аз У МН€м У контролю в соответствии с социалистм- 


в очщественном отношении так, как их подняло производство воооше» і производства разумному контролю в соответствии с социалнсти- 
цифическом смысле. Благодаря общественному развитию подобная оргая&Ш целесообразностью, действительно становится преддверием всесто- 
ция становится с каждым днем нее возможнее. От нее бѵдст датировать** г**тах> развития человеческой ГИ ни ппрт-шаплши іюітѵтг»ч №лЛѵііі інкил 


Р0йК№ - мѵпѵіоигелміи ьіамонится преддверием всесто- 

Шкгск» че '' юеече сх о й силы, преддверием царства свободы, нахо- 

®«астѵшае ,нате Р иальн0го процесса производства. «Царство свобо- 
ик^иима' ®* лейсгеительно<: ти только тогда, когда Прекращается труд, 
Пест» о,» и » внешней целесообразностью; следовательно, по су- 

»м Ш у|(» лех9те ^ ГГСЯ вне с Ф в Р ы материального производства. Как дикарю 
**» и воеппо ИЯ СВОИХ потребностей, для поддержания своего сущеетво- 
ходится делат^ 1100030763 гтрііХО - гится бороться с природой, то же саімое при- 

наделать это приходится при всяких об- 
йго** и при всевозможных способах производства. раз- 

Мк У в еличиваіот >ЯеТСЯ Также °^ ласть естес тленных необходимостей, так 
-—йЦСиГг»'^ "!^ е<5нос1и - но вместе с тем увеличиваются ^акже 
всёЯГО^Ш включать СИЛЫ ’ КОто Р ые удовлетворяют их. Свобода в этой области 
■‘ 2 ““ Чккеннц^, чтл^ Я в то - м » чт0 ^ьі человек, ставший существом‘об- 

эе *леств с п Ы п^? е,ДИН ^ НЫе Г1 Р оизво Д мтел н регулировали такой свой 
Ро*о> вместо тоо^ )ДОЙ ^ !аз У‘ МІН0 ' подчиняли бы его своему общему конт- 
^ чтобы совет, ’ ЧТ0<5ы да>зать ему властвовать над собой, как слепой си- 
^ ^стойныѵ ий° СЬ Э і° с наил, еньшей тратой силы н при условиях нзи- 
еловечёской природы, наибо-лее ей соответствующих. Но 
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это все же остается царством необходимости. За ним начинается развит» 
человеческих сил, которое само служит себе целью — деЙстапеАн* к 
ст%о свободы; которое, однако, может процветать то^о на основе т»; 
го царства необходимости». *) Советская экономика наглядно ’тттпвщ 
как об’единенные производители, т.-е. рабочий класс, разумно подчинят» 
цесс проаюводства своему контролю, подчиняя стихию рациональному щ 
подготовляет царство свободы, высшее развитие человеческой силы, щ*>' 
щееся конечной целью революционного класса. Средством же для доели- 
ни#' такого царства свобода служил царство осознанной необходима 
сознательного управления материальным процессам производства,'Всеобщи 
и универсального учета, охватывающего все общество, превращенное «в» 
ну контору и одну фабрику». «Когда большинство, народа начнет прови¬ 
дитъ' Самостоятельно повсеместно такой учет, такой контроль за шлмк 
стами (превращенными теперь в служащих), за гоотодами-внтелінішіп* 
сохранившими капиталистические замашки, тогЦа этот контроль паи 
действительно универсальным, всеобщим, всенародным, что от него ниш 
нельзя будет уклониться, «некуда будет деться». Все общество будет о«І 
конторой и одной фабрикой с равенствам труда и равенствам оплат И» 
эта'фабричная дисциплина, которую победивший капиталистов, свертуМ 
экоплоа та торов пролетариат распространит «а все общество, никаким об 
разом не является ни нашим идеалом, ни нашей конечной целью, атоЫ 
ступенькой, необходимой для радикальной чистки общества от гнуснося», 
мерзости капиталистической экеллоатйции и для дальнейшего движения 
ред». *) Интересно, что Троцкий считает конечной целью такое 
рованное общество, представляющее в его глазах вышний предел 
ских стремлений. «Задача превращения всего хозяйства в цельный шов» 
чесяси действующий механизм есть самая грандиозная задача, которую **' 
но себе представить» *). Механистическое мышление Троцкого и 
положении достигает полюй законченности. 

Рост планового начала в Советском союзе выражается 
вейч) хозяйства в планомерно организованное хозяйство, преодоление! р 
тнворечий между обобществленной промышленностью и сельским хог 
ством. Враги рабочего класса, стремящиеся к реставрации капитале*, 
стаивают на самотеке в развитии сельского хозяйствами изоляции егоот 
организующего действия обобществленной промышленности. Враге раб» 
класса, Базаров, например, рассуждая о перспективах планиро вания » с* 
тает всякие целевые директивы в отношении овладения сельским хо зяин * 
химерой. «План восстановления и реконструкции той части н** 0- * 
того производства, которая находится в непосредственном заведьш**^ 
судЛрства, должен %троитъся не генетически, а телеологически: не пут* 
экцирования в будущее фактической динамики настоящего, а п)т*-г 
вою построения таких преобразований современной промышленно^*, Т 
существовании которой ее фактическая Динамика впервые может ста* 
раженном тенденции здорового и прочного развития. Иначе обстоим» 
сеЛьско-хоэяйственной продукцией. Зде^ь государство не является хоѳ^ 
и может лишь косвенно стимулировать те или иные естественно 
«циеся тенденции мерами экономической политики. Уже то Дан о^ . 
целевая конструкция была бы в данном случае /мшена кжогоіф*^* 
ского значения. Перспектива сельскохозяйственного* развития 
^^^роена лишь генетически» 1 ). Плановая установка пролетарского, 
дарства может, согласно Базарову, иметь место только в секторе 


К. М а р к с. ^Капитал», т. III, стр. 178. - *" 

Ч/ Л с и и н. т. XIV, ч. 2-я. стр. 380. Щ 

і\ 7,Р® ЦКИЙ - К капитализму или к социалиэігу, стр- 
ь. ) Д. Базаров. К методологии перспективного планировав». ^ 


„хударсгоенной промышленности, где план может строиться телеологиче¬ 
ски. Относительно же сельского хозяйства не должно существовать никакой 
„„йод установки, а только «проектирование в будущее фактической дина- 
пики настояи^го». Подобное «проектирование в будущее» означает не тодъ- 
«) развязм&ааие капиталистической стихии в деревне, которая должна быть 
доходной Ѵг всякого социалистического воздействия,.^ но означает изоля- 
|во и Ьбособление городской промышленности, которая будет лишена вся¬ 
кой возможности влиять на сельское хозяйство в целях его социалистами 
яой реконструкции. Социализированная промышленность, являющаяся це- 
дущнм началом в системе народного хозяйства, имеет своей задачей преодо¬ 
леть свою обособленность, внедряться в сельское хозяйство, которое в на¬ 
чете обособленного производства представляет один из подводных камней 
л пути социалистического обобществления. Маркс характеризует мелкую 
аюпьную собственность как один из видов примитивного производства, 
ююАшцач) возможность расширения 'воспроизводства и накопления' 
«Некая земельная собственность по своей сущности исключает развитие 
производительной силы труда, общественную форму труда, 
сосредоточение капитала, скотоводство в крупных размерах 
Чирессивное приложение науки» х ). Исходя из установки Базарова, - лла- 
- деятельность пролетариата должна предоставлять сельскому хозяйству 
ться в_ указанной примитивной форме, не внося никаких преобразовав 
и коррективов. Нужно ли говорить, что такая установка является архи- 
рициоиной, коренным образом извращающей понятие план$ и специфичен 
его природу в условиях диктатуры пролетариата. Плановое регулжхк 
оошено Базарову, обособлено от стихии, которая остается негюбе-^ 
« потусторонней плановому нача^ту. 

Баадров не допускает; что социалистический план является формой 
оорьОы за построение социализма, судьбы которого неразрывно 

С€яь<ж0го хшяйстаа и переделкой его неновой техииг 
*ии л основе. Социалктаческое планирование в качестве закономерности 

сотг!^^! ШКИ Пр0твкает >< осуществляется в борьбе классов, кото- 
«юровождается постоянным снятием стихии, как результатом гюбеж- 
^ осуществляемого его носителем—рабочим классом. Ба- 
***** плана ««е^пенно стирает социалистическую суть пла- 
У ! ѴЖВИАацию к аоита.тіс гѵгч еоких элементов города и,*№г 
ймг в «плане» Кя^^ СТВ ° И крутіная уродская промышлеш$>сть противо- 
кгтѵ а ^ Х>ВЗ В “ ачестве Двух антагонистически направленных сил, 
устанашвшается в процессе приспособления крупной 
юэоожленмлгп ^львкому хозяйству. «Построенная таким образом 
лоіЫф ^^ КОХОЗЯЙСГвен » ого п Р° иээодст ^ должна ѵ*тж& 
йкьм: тем и этого ^О^еанего. но и степень его товарности,., 

Ч№ой Промышл^»^!? *5Р естъ $ ккого рынка в отношении продуктов' го¬ 
дный генетически выведенный перапек- 

кагоро^ ^ х Г ЙСТвенж) й «родукмии, является там фундаментом, 

» тми ° ЫТЬ п Р ИНО Р° вЛ€ны телеологически конструируемые 
отдельн «х отраслей промышленности» *). Тайна реаю 

■ раск<рыта - • о, , . 

^способденім ^-г ^ е/>еоло * ,<я оказывается допустимой только в рам- 
“** порождает М€ЛКОГО производства, которое, говоря словами 

“чия оэначарт^ 0 ” 0 И еЖ€часно капитализм. Тайна Б^заровского 
капитала 'ЧР^^о^ление ахщй-тис тического плана к ааконо- 
—__ » вкачает его разоружение. Конечно, плановая теле- 

Др-у- _ 0л °ЛЬгии перспективного планирования, стр. 9 
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сялория, согласно Базарову, о«азь*вает воздействие на сельское ха 
однако не в смыслу его социалистической переделки и оривадмі ^ 
гібциа лис г и чес кого обобществленного содержания, а воздействие чисто» 
тоебител некого характера, «поскольку государственная проще» 
ность пред’являет определенный спрос на сельскохозяйственное сырье № 
доброго рода «плановая телеология», прскольку она касается с 
ферм «планирования, яіріко обнажает реакционность базаровской 
гии. ПланирукЛдая деятельность оказывается придатком, 
плетется в хвосте генетически улавливаемой с тихии. Приспособление к 
хт составляет ось базаровских рассуждений. Базаров это достаточно! 
показывает, «когда говорит, что помимо чисто потребительского соприкосш-і 
вения государственной промышленное ги по линия опроса, допустимой ѵ» 
порядке плановой телеологии, «перспективы сельского хозяйства должный- 
зироваться на об’ектшном значении исторически наметившихся за» 4 
ностей внутреннею роста тенденций міирового рынка». ') Госгкист, 
закономерностью остается закономерность рыночной стихии, котор* 
может и не должна быть преодолена дашен-ием Плановой Па¬ 
за коном ер ноет ь капиталистической реставрация.! 
циалнетинеокое преобразование сельского хозяйства оказывается в свете і? 
Кого пошімагишя и л л ю з и е й. Подобный и л лю эиониэм обоснован 
теорией равнозесия, которая является законченной теорией реставраЦЗ 
питализма, об'единяюшей всевозможные разновидности ошортуіиаю, 
возможные типы идейного и практическою предательства. РмнОВбЯІ^ 
честве равновесия средни системы является идеальным пределом , 
ной эффективности. Согласно Базарову народное хозяйство вез 
всегда должно находиться в состоянии устойчивого равнооесия. 
ное хозяйство не только по завершении разработанной генеральныя 
реконструкции, но в любой точке перехода должно представлять 
стройное орган иче«окое целое — максимально устойчивую систему 
\*<Ж) равновесия» *). Равновесие системы и среды, как анта 
направленных сил, является теорией затушевызания ктоо ?^Ѵ ч _^ 
как они разыгрываются на данном историческом этапе, іщн&ю 
-Закономерностеи не укладывается в такую схему гн^югкх^блет»»^ 
абсолютно чуждую шутренним законамерностям данной продето 
формации. Скачки, превращения в протиооположноегь, 
совершенно исключается подобной теорией развития, когоров^^ 
Зьгеается «повторением, ибо сушится в конце концов к и» 
Лущенного равновесия между системой и средой, 
старых форм. Ясно, что плановость, целевая* 

Шейная качественным своеобразием диктатуры пролетариат 
на социалистическое преобразование мира, совершенно 0Т ^Р _ ш 
теория особенно х отстаивает закономерности кашпалистич __ __ 
ства, выражающие бессилие производителя перед стимеи, 
подчиняет себе агентов производственного процесса. Зако ^ 
ходной экономики, выражая растущую мощь об’едипекны 
которая уничтожает господство »ещи являются предметом ^ 

Со стороны этих теоретиков реставрации. «Товарное хоз ^ 
кая другая форма производства, имеет свои присуши ему ^ 
м§го законы, которіл? проявляются несмотря на а * іа ^****л К) а 
О^дством «анархии. Эти законы проявляются в еда ^ ве ^ 30 одп*^ 
фор\ іе общественной связи—в обмене и «подчиняют себе $0* 

пришудительные законы конкуренции. Они неизвестны 

_ «Плановое хозяйство». 1926 г., кн. VI1. 

*) «Плановое хозяйство. 1926 г. кн VII 
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мя&йШ и открываются лишь постепенно, «лу гам долгого опыта. Следо- 
?!іно они действуют без участіи производителей и против них столь же 
«^разимо, как законы природы. Продукт господствует над производите- щ 
л, «Тплацамерность, в условиях диктатуры пролетариата, представляет 
зжоіюмериосте, сознательно осуществляемую миллионами грудящихся масс, 
Оіфвііспіч^ское планирование выражает поэтому новый тип созна- 
Ыьннх закономерностей, которые не щютоаостоят промаоод^- _ 
кт как бессознательным участникам производственного процесса, а осу^ 
«стелятся в прессе соэнателыюго таорчэсша этих производителей. 
Сдаийные закономерности, уважающие власть продукта над лроазаодн- 
кіея, выражают .его безучастность и бессознательность 
і отношении этих закономерностей, которые проявляются в анархии и 
оофедствам анархии. Эпоха переходной экономики наносит смертельный 
щ закономерностям, покоющимся на бессознательности участников. 

. Социалистическое планирование меньше всего можно міяслить в виде 
подвижного, стабильною и раз наьсенда усіанов.іекного аж га, который 
осуществляется, не претерпевая на своем пути никаких изменений, 
йгг, конечно. Социалистическое планах»щ-ние представляет постоянно ме- 
процесс. Его исходные установки претерпевают в этом процессе 
изменения, которые подчас делают *лх весьма мало похожими на гкх 
». Многообразие форм, осуществляемое и развиваемое в планирую- 
деятельносри, характеризует «изменчивость процесса, которая буржуаз- „ 
и доктринерам кажется непостижимой. Буржуазные экономисты совс¬ 
ем» не подозревают, что социалистическое планирование подстегивается 
иссовыч соревнованием, как высшей формой Творческой инициативы. «Эко- 
ирчеокая цау«ка установила и экспериментально доказала,—говорит Вер- 
Зоибарт, — и это принадлежит к числу ее неоспоримых выводов, что 
е хозяйство, т.-е. крупное хозяйство, без капиталиста возможно 
^ там (но зато наверное возможно), где потребности набилизирова- 
к гроивѳодстаешая техника вышла из своей ігершначалыюЙ револю - 
юй стадии, пае сбыт и производство движутся по привычным путам и 
сіиователыю, не требуется никакой осо(к)й «'предпринимательской» 

:ти. По нашему мнению, для рационализации, коммунализации или 
тмвизации созрели те отрасли хозяйственной жизни, которые некогда 
С*ит считал сферой деятельности акционерного общества, рграслй, 
операции которых можно свести к тому, что называется рутиной, и 
•ВДить однообразным методом, не яоігус-каю-щпм никаких изменений 
весьма мало изменений». Фжураііьно выра*жаясь, «планомерно» орта ни- 
*Мозяйсіро —значит разлить его по бутылкам. Но для этого требует- 
оно предварительно пв]>еброашю. В настоящее время не подлежит 
У сомнению, что развитие все большего и большего сектора хозяй- 
кизни приб^жается к такому перебродившему состоянию, что, 
я *°. сфера деятельности крупного планового хозяйства будет все 
.-г* и больше расширяться 

Спирт ушел ко всем чертям, 

, Осталась только флегма. 2 ). 

3X01,0 ■ Л!СТ И’ПД^гг в социалистическом планировании обра- 
' ^? !НЫ ’ Ф легмы » исчезновения всяких стимулов. Он не может 
отсутствии такого стимула, каким является капитали- 
^ГЬЛЬ, рационализирующая деятельность могла представ.лять 
2^ М0 ? іееся * Мсмпю шазать, что буржуазный экономист судит в 
5 во °^ 3 У и гк> ^ : ^ ию » *^бо капиталист рационализирует 

Прибьцш. Но опыт советского государства является дока за- 

"Р- 257. 

/ Р Современны и кяпитализм, т III, стр 515— 516 
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тельстеом, наглядно иллюстрирующим поразительную эконовмческую г* 
кость и подвижность пролетарских планов, которые быстро перестроив 
I в соответствии с развитием социалистического обобществления и все 6* 
іЙго его внедрения в народное хозяйство. Буржуазный экономист 
сказать, что подобная, гибкость есть отрицание плакирования, но подобіи 
утверждением он разоблачил бы собственную метафизическую судил 
-Парируя подобные возражения невозможных метафизических крпш< 
Сталин указывает, что они лишены малейших- оснований. Совершенно вещ,' 
*Г&) пятилетний план народного хозяйства претерпевал и претерпок 
нйкгие изменения, которые диктуются громадными сдвигами советского* 
зяйслва. Но диалектичность социалистического планирования отрат* 
алектику социалистического строительства. «Для нас п яти летний пш,-п*к 
рит Сталин.—как и всякий план, есть лишь план, принятый в.порядке ік^ 
вогО приближения, который надо уточнять, изменять и совершенсташ» 
основании опыта мест, на основании опыта исполнения плана. Никакой в- 
тилетний план не может учесть всех тех возможностей, которые шли 
недрах нашего строя и которые открываются лишь в ходе осущеся 
плана на фабрике, на заводе, в колхозе, в совхозе, в районе и т. л! 
бюрократы могут думать, что плановая работа заканчивается гост* 
лекием плана. Составление плана есть начало планирования. К 
стоящее плановое руководство развертывается лишь после составлен* ~ 
на, после проверки на местах, в ходе осуществления, исправления,; 
плана». *) Слова Сталина являются четкой формулировкой опыта 
стичеокого строительства, подлинной его диалектикой. Раэглаголь 
буржуазного экономиста падают, как карточный домик при.свете 
озно развертывающегося социалистического строительства, где швнові 
зываетея отправной точкой неустанно растущих ^риаций, изменемв.іі| 
дификаций, неизбежно диктуемых опытом социалистического с 
Планирующая деятельность есть целевая директива, которая 
на на осуществление в действительности и опирается на имеющиеся ото 
ные достижении и достигнутый уровень производительных сил. Лла** 
смысле представляет некоторое единство общего, особенного, «®г“ 
Ошибается,поэтому Бухарин, полагающий, что когда-либо возможен 
ный план в смысле ело абсолютной законченности. Отсюда он шоднтМ*" 
ке плана переходной экономики, как не законченного и опюсите^я 

«Относительна^ бесплановость или относительная, 

воетъ хозяйства переходного периода имеет своей основой фдестяі^ 
мелких хозяйств, форм рыночной связи, т.-е. значительных элемент* 
Х’Кйности. Поэтому и сам план имет особую приводу: это воасе не ^ 
менее «законченный» план развитого социалистического 0 ° щества . | ,щ 
Плане есть много элементов предвидения стихийной Р*®" *| 
в у ю щ е й (например, исчисление урожая, товарной массы 
массы Продуктов крестьянского производства вообще, а след ®^! 1Д| . «* 
и т. д. и т. іП.), которая становится исходным пунктом для т°й 5 
директивы» 2 ). Совершенно-неверно толкование плана ле * >еход зп0(Х у)Я|* 
мики как предвидения стихийной равнодействующей. План уШЦ * 
ходной экономики является силой преодоления этой ешхяйжж 
ствующей. Рассмотрение плана в качестве такого ^ 

чает отрицание за плановой деятельностью доминирующего 
ч^еляющего его закономерный характер, означает превращение 
ЦИЮ стихии. Подобная роль принадлежит плану при ^питали^ ^ ^ 
пользуется именно в качестве орудия анархического прояОрОД р| * 

—7-' * ' Ч -ж 

*) Сталин. Вопросы ленинизма, стр. 786. , 

*) Бухарин. Заметки экономиста, стр. 16. 


^Дши'іуГ-осга переходной экономики 

т извлечения прибыли. Плановое начало, в Условиях переходной эконо¬ 
мики, есть орудие социалистической переделки мира, уничтожения стихии, 
которая в Бухаринском понимании оказывается довлеющей над планом’, 
остающемся только формой приспособления к господствующей стихии. Но 
полое унижение рыночных форм и мелкого производства не приводит к 
йшютщ законченным планам,^ ибо план всегда может быть только тен- 
денцией движения. Лозунг «Пятилетка в четыре пода» является толь¬ 
ко предвосхищением изменчивости будущих планов, которые при коммуниэ- 
«е бу*ут несомненно более действенны и интенсивны. Зомбартоэские иэ- 
іышления мш^яжутся с наблюдаемыми в советской действительности, фак¬ 
там и скорее выражают слепоту классового врага и вражіЛбностъ его по 
«ношения к социалистическому плану, как целевой закономерности, пре- 
«брюующей старый мир. 0 

Мехаюиесше теории планирования всегда выдвигались в борьбе против 
ЛФйжтѵіческотх) строительства. Механистическая концепция признает ос- 
йюой категорией научного мышления категорию количества. Количество, 
ш снятая определенность, примененная в качестве такой основной катего- 
р, привадит к полному выхолащиванию всего богатства и многообразие от- 
юшамй, уничтожает всукую специфичность противоречий, характерных для 
«иной сферы явлений. Арифметика берется в качестве критерия истины, 
арфіепіка не знает ни оптимизма, ни пессимизма; экономическая ста- 
истина не знает ни оптимизма, ни лесстдозма, ни маловерия, ни капихуля- 
р, цифры суть цифры» 1 ). Приведенные слова Троцкого выражают суть, 
ішшчесзсого^мыш.тения. Совершенно естественно, что установка Троцко¬ 
го полностью совпадает с теоретической установкой Громана, который тол- 
сустсвой «эмпирический закон» под углом чистой статистики. «Методом поз- 
ИИ состоиия общества' и об’ективных тенденций его развитая является 
рновление ^пифических законов статики и донамики народного хоэяй- 
змданов, устанавливаемых статистикой при тюмощ^теорем политиче- 
зшошм» ). Громановское познание имеет свой задачей установить 
«фичпекне закономерности, которые открываются статистическим метс* 
финжение этого метода в области планирования означает лишение 
** 8ЫХ социалктических установок, означает его приспособление к 
зав<ОНОЛ1€?жостм > находящим свое выражение в стати- 
-Зяавлваемой стихии. План в грома новс ком и троцкистском понима- 
от социалистического качества, превращен в «надклассовую» 
’ГГ шд маской самодовлеющих цифр является орудием 
^^ Иск лючительное оперирование количеством Гегель называл 
«следует признать отыскивание,. как это часто слу- 
иа и всех чп Р €Дел€Н| ** тей только в количественном 

і ^' иболе€ лишающих как раз развитию точного И 
Щ>летяпиГ* аНИЯ * ' ^ исто количественный подход в условиях-дик- 
- я стан0ѲИТС:я орудием врагов рабочего класса, орудием. 

***цифических форм классовой борьбы и затемнения задач, 
опи* как экон омическим гегеиоидм.:. «Эмпирически 

нру в імы^, ?Г ч ^ ваемые ста7Ж Тккой, рассматривают планирование - 
без Р аэлич » ое осознание об’ек'пшното опыта, свобод¬ 
на №*** капраатенности Последняя квали- 

, навѵім»^ <)ММОе вмешательств о в абстрактные количественна 
&й эконамиюГ^,Р° ст У лат а План, как закономерность ііе- . 

огфокидывает всякие такие «эмпирические» софизмы, „ 

ІІ Р х!іад г Сі ,' н теі ІИ оо СКИЙ отчет XV конференции ВКЛ(б), стр. 605. 
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осуществляя построение социализма ііроле' тариатом е ожесточенной (щ ] 
против ею каши і алис гичесіСи х црагоа. Социалистическое гшнярозание в». 1 
рехооный период является закономерным процессам преобразования хсо* 
ства в социалистическую сисіему. Социалистический шш,. аыраж» ка:-. 
ооз ую диктатуру пролетариата, і вреде тай ляет форму классовой бфьбы с» 
питалиспическими элементами, как носителями стихийности и самец 
Теоретики буржуазной реставрации возводят* эти стихийные-тенденции іо» 
ѳмпиррчеокик законамерлюстей советского хозяйства, согласно котѳрыі 
устанавливаются регулятивные нормы хозяйственного строительства. Мето 
дологически «такие закономерности» вытекают из концепции р ' 
как подлинной концепции реставрации. Громан—теоретик‘реет 
обосновывая эти эмпирические закономерности, пытается доказать, что пц 
в условиях диктатуры пролетарка та г должен плестись в хвосте эшржеа 
улавливаемой стихии, служить выражением ее связей, приближаться « : уч№ 
ванию равновесия последних. «Осноганым критерием оценки динамики хю* 
ственного процесса должен быть принцип приближения к равновесии 
соразмерности развитая взаимно ббуслаішшющих друг друга элежите 
народного хозяйства. Всякое нарушение этою принципа со стороны об’ао* 
ных условий, или же вследствие несоответствия плановых нерог 
принципу соразмерное пи и пропорциональности в развитии отщальных 
народною хозяйства немедленно отражается самым отрицательны» і 
на общем фоне хозяйственною развития» г ). 

«Эмижричеокий закон» Громана, как «правильность, оцп<ч 
в сосуществовании и последовательности явлений», сводился .к 
равновесии, неизменно повторяющеюся, нарушение которого Щ 
угрозу всей хозяйственной системе. Эмгжричесжи.ми закономерное 1*1 
ляются закономерности равновесия, как высшего ‘постулата хозяйства. 
меняя эту теорию планирования, Г роман приходит к заключению, что в** 
дах планирования «ттримат принадлежит генетической точке эрзния», М 
точке зрения пассивною гіриспособления к капитализму, которая ОТрМ** 
вает развитие советской индустрии довоенными отношениями. «Мі# щЩ 
даемся из хозяйственной катастрофы, и довоенные соотношения, в і 
выражались условія хозяйственною равновесия, в огромной 
являются регулятивными нормами « обыкновенном смысле этого словгі 
нашего теперешнего хозяйственного процесса». Довоенные соот» 
как высший предел индустрии, допустимой в условиях диктатуры 
риата, означают, что принцип хозяйственною равновесия устанавянвжЩ 
дел «планированию, которое не ѵцукет простираться дальше Д°‘ эой,ног ^2 
не адржет стать законом социалистаческой реконструкции ЙкШ 
хозяйства. «План» Г романа есть орудие классового врага протиіідавд 
лиэ.маи социалистических закономерностей. Принцип приближения 
сую есть прющип охранения капитализма от победоносного 
социализма, принцип, стоящий на страже капиталист 
сплоатаци к.. Однако социалистическое планирование как іЮДДйн»^ 
номерность эпохи диктатуры пролетариата, как зжо н «'іФ йСТЬ '^| 
спих'И'йного хозяйства в со;мтатель+ююрганизованное, с ^ алИС ^ м1 ^ й« І 
за лось недоступным для всяких попыток классового врага сверну 1 »., , 
ооциталис гического пути. 

План есть не # цыражение приспособления, а с^пецифмческая 
ноетъ переходной экономики, осуществляемая * пролетариате.. ^ г ^ 
планэ^хвания, деятельное гь которого ведет к де фетиш 
щ ест венных отношений, которая, в свою очередь, 
из закономерностей переходной экономики. ' ,з 1 


ІИПлановое хозяйство, 1425 г 
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романтизм в золотых тисках. 


1 Кредитная н монетарная система. 

Настоящая статья посвящена критике главнейших представителей со¬ 
именной буржуазно-апологетической школы кредитных романти- 
тоі окспансивистов. Кредитными романтиками они являются по¬ 
тому, что подобно Ло и Перейрам видят е кредите ничем неограниченную 
штапельную силу производства и .могучее средство разрешения основных 
противоречий капитализ.ма. Экспансивисты кредита они потому, 
но в непрерывной экспансии кредита, в неограниченном кредитном творче- 
сш «открывают» путь реализации своих кредито-романтических идей, 
икем как по старому Джону Л о, «ошарашившему мир» в XVIII в. 
яоими «экстравагантными» идеями и «опытами» в области кредитного 
горчесгва. 

Н° XX век не XVIII век, и поэтому Ган не просто Ло, Шумпетер— 
а ВИО “ Г€3ель ~" Н€ Прудон или Сен-Симон. Между старыми 
и^ршннылрі буржуазными и .мелкобуржуазными кредитными романтиками 
решенная разница. 

Р°**? нтика появилась на заре промышленного капитализма, 
“ чальнь ™ период ею развития, но в течение всей второй поло- 
представляла не более, чем эпизодическое явление- Вновь 
зпохѵ чяппто В ° ВСех ст Р анах в период всеобщею кризиса капитализма, 
идеотоги * кагттализма и пролетарских революций. Буржуазия и 
рг ах>гся воск Р есить все и всяческие идеи, которые -могли бы 
\*-пшяг. ЬвеЩ€ €к Р ытые силы, могущие, оплодотворить творческой 
ѵю внѵгпа НИ жизненным,и импульсами капиталистическую систему, 

* нІу ГРеИІИМИ п Р° тив °Р ечиял 1И ( демонстрирующую свое бессилие 
**» классовых бо^ СТОяіцую н° д грозными ударами «последних, решитель- 

кам^Он исчерпывающую характеристику старым кредитным ро- 
,а именно «г піііій Д80йственный характер, присущий кредитной си¬ 
зого пгѵуи^^-,/- Д,ЮЙ С Т°Р° НЫ » взвивать двигательную силу капитали- 
и ім2Л І ! 9,Ие экоиовтацией чужого груда, до чи- 
ггь чисто сжтемы аза Рта и мошенничества и все более 

'другой — со С таплот Н ° І>ИХ эксплоат ‘ і РУ 1 ощих общественное богатство; а 
** ®0йственность и Ь ,гГГ РеХ0ДНУЮ Ф° рм У к ж>&ам У способу Производства — 
^ Перейоы гвойЛ >ИАает глаяиь,м ^овозвестникам кредита от Ло, до 
РИ. венный им смешанный характер мошенника и про- 

* й Ророкам^ ИСПЖа 46 ГІ ' >14ложимл к современным кредитным роман- 
* х на3ватъ нельзя, ибо как «двигательная сила капи- 


^ ^*?кс. Капитал, т 
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Кредитный романтизм в золотых тисках. 


талистического производства» кредит уже полностью исчерпал себя мі 
ходная форма к новому способу производства в ССОР стала фактом т\ 
ным миллионам всего земного шара. Современные кредитные романтщЗ 
не «провозвестники кредита», не пророки, но зато они действительно<ь| 
шенники», хотя и в несколько ином смысле, чем это было сщі 
Марксом о Ло и Перейре. Они «мошенники» в теории, ибо сами Л 
рят в то, что говорят, ибо, развивая романтику в щі 
р и и, поворачиваются к ней спиной на практике Г 
Перейры, Сен-Симон били последовательны от начала и до конца. Ош 
создавали одних только теорий: их теории были к о н к ретнылѵ іід 
нами, экономической и социальной програмной,» 
торые они же на практике стремились осуществить 

Иное дело — кредитная романтика XX века. В теории — «золотой^ 
капитализма», на практике огоіворки и оговорочки, лишающие эти тан 
всякого практического смысла. Их теории, какими бы филигранны»», ш 
чески-изощренными они ни были (Шумпетер), каким бы псеѳдо-шучм 
алпаратом новых понятий они ни обогащались (Ган, Зомбарт), явш 
беспомощными в научном отношении произведениями, представляющий» 
бой лишь идеологическое оружие в руках буржуазии. 'СовреіенвіІ 
кредитный романтизм — это один из методов апои 
гии капитализма. Именно в апология капитализма, в доказателщ 
жизненности капиталистической системы главный практический смыай 
произведений современных кредитных романтиков от Г а н а и Шуи 
тера до Гезеля, Федера и Дей мера. 

Правда, у американских кредитников есть элементы и дейшпеа" 
практицизма, который заключается в том, чтобы под флагом общих; 
осуществить на деле, через Федеральную Резервную Систему, кою»» 
давление крупно-концентрированного финансового капитала над иеж 
предприятиями и, с другой стороны, полностью приспособить кредитную^ 
лѵггику банкнотно-эмиссионной системы на потребу финансового калю 
Аналогичные мотивы отчасти скрыты и за га но эс кой теорией. Но нм 
главное, не здесь корень и социальная подоплека теории. То, что харе 
ризует современных кредитных романтиков, то, что их резко отличает ; 
старых романтиков, это их половинчатость, не реиіитеі| 
ность. Они как бы боятся того, чтобы их теории приняли все Р^Іі’, 
обладают правом открыть простор кредитному творчеству, кредитной 
пансии, неограниченной кредитной инфляции. Поэтому не *алеяв 
красок для картины капиталистического расцвета на базе кредитной 
ции> они на практике приходят к тому, что утверждают затотую _ 
этой экспансии. Каждый из них по-своему занимается кредитной ри® 
кой, и по-своему развенчивает ее по существу в конкретных вью№ , 
практическую бессмыслицу- Отсюда г л у б 0 ча 

ли кт теории и практики. Конкретные кредитно-подат^ 

кредитно-организационные проблемы решаются буржуазией 
но вопреки господствующей кредитной теории, а таковой 
экспансивистическая теория. Это и есть полнейшее вырождвние^рур»^ 
экономии, как науки, предельная Степень ее вульгаризации; ІХХЛ °^ | 
теория и господствующая практика буржуазии оказываются 
люсах. Практика лишена научного характера, из теории выхо_ ^ 
с твите ль ность, она абстрагирована от действительности 
щЪМ в чистейший спорт, в соревнование на большую 
доказательства «в рамках теории» путей и методов неограничен*" 
ной и 4 производственной экспансии. цф* 

Довременных кредитных романтиков приходится не сто 


йть, сколько разоблачать их двойственность, половинчатость, по су¬ 
ществу — теоретическое мошенничество. 

Вернер Зомбарт в III т. «Современного капитализма» утверждает, что 
.самую интересную часть кредитной проблемы представляет вопрос о’ гра¬ 
ницах кредата.^т.-е. вопрос, в какой мере может быть расширен кредит без 
того, чтоб возникло расстройство в общей структуре хозяйства». Однако это 
не только «самый интересный», но и центральный, основной и общий 
вопрос кредитной проблемы. В эпоху финансовое о * а п и т а л и з м а 
этот вопрос выходит за рамки узко кредитной проблемы. В буржуаз¬ 
ной литературе наших дней с этим вопросом стошь 
«рядом связывается общая проблема судеб капита- 
шм а. Именно кредиту придается значение 'мощного, подчас о с н„о иного 
фактора стабилизации и организации капитализма *)• 

Проблема границ или пределов кредита непосредственно связана с 
«ением об «организованном капитализме». Эта связь вытекает из того 
і ш иного понимания сущности и роли кредита при капитализме. Можно 
яонЬатъ кредит либо как надисторическую категорию, либо, как «имма¬ 
нентную» форму капиталистического способа производства (Маркс). С этой 
последней точки зрения кредит в своем развитии обусловлен и ограни¬ 
чен закономерностями капитализма и не может выйти за рамки присущих 
юследнему противоречий 

Но этой марксистской точке зрения протнвопрстаіатіяется буржуазная 
ющегция кредита. С точки зрения этой последней кредит, как форма 
эконошческой связи, отнюдь не необходимо ограничен лроттюоречиялві 
шитализма. Напротив того, кредит «снимает», устраняет противоречия 
; шшиэма именно потому, что нет органической связи кредита с 
этими поелвдниш. Буржуазные экономисты обычно «открывают» границы 
! Б производстве «вообще», в производительных 
Шах, незави с и м о от их общественной формы. Атак 
[Ш производительные силы «вообще» могут неогра¬ 
ниченно развиваться, то и кредитная экспансия не 
і <€е г ! ник аки х с п е ц и фи ч е с к и - о б щ е с т в е н н ы х границ. 

І‘_ ® ТСХ >№ — к ре д и т н ы й романтизм:—неограниченная кредит- 


$пыиаійтЛ еИ креднтвого Регулирования кон’юнктуры в новейшее время разря¬ 
да 8тн 3 пропагандируются в Англии так называемой «Кэмбриджской шко- 
«сао»ны,* * Оге^оп в журнале «Есопошіса» (!924 г.) формулировал 

1)стабнлиааішв И л П п Ы ѲТоГ і им<олы из коил отметим следующие три принципа: 
чкитов при иоА Жна 6ыть Д0СТИГ *г> та скорее наблюдением за созданием новых 
имег вочупши^ ЮЛением 33 созданием новых денег; 2) регулирование креди- 
®яош«нин ппап«« ТЬ дос ™™ уть стабилизации как в отношении коротких, так и в 
Лфовать колр^миа ИТеЛЬН /- ЫХ п Р° меж У тк °в времени. Это значит, что можно регу- 
пяоввой ппмииипА ХОЗЯЙС твенной кон’юнктуры, даже если не признавать, что 
^УДНеи оегѵлмпп 9 ™ Х колеГ)аний являются мероприятия в области кредита; 
й* Регулирования вания в каждой стране является ее центральный банк, а мето- 
иирадияыи на пын^р и Д менение Учетной ставки, подкрепленное сверх этого 
’мько на состпянир а™!' 15 ” п Р именен ”и этого метода следует ориентироваться не 
^(товарные мм л° ВЫ а резервов и вексель ных курсов, но и по тем показа- 
^Рговлиипо) На » ? езр аботица, состояние производства, движение внешней 
* 'РУппа эконо» 4 ял Т ^ ОИ г. ПЛат ^ )орме сходится, как отмечает Грегори, зна^итель- 
прицеп а Н л п ^' В хакой мере реальны идеи Кэмбриджской школы, лока- 

с І0Міаі(Мл_ ис РИКИ. Лри наличии іЬелепяи , Н г> й плчг'гшилй (ч/лг»и і_і о Г А ГІ 1 1 


і^а 1^9г 0 »пІІи Я КИ ' При нал * ЧИ * Федеральной резервной системы в САСЦІ 
!г*гѵе Воагй кмето 3 ^ 05 * гранлЖ)внь,й кризис. И это, несмотря на то, что РегісгаІ 
? ,с * іи *'юнктѵттнкіра^ красно налаженный аппарат кон'юнкгуриых наблюдений 
Г^бытыгкаче: так «л Р0,МеГры пол вели американских стабилизаторов.. Это не 
уже совеп Т 1МЫе «социальные показатели» іКэлебриджскон школы 
, в ^«ении крелитѵлй ь и| и е с я явления и дают сигнал центральному банку 
банкппт/^°’ 1ИТИКИ АЛЯ Т(>го > чтобы сохранить его золотой резерв 
^ р во, но н е д л я т о г о. чтобы «стабилизировать кон'юнк- 
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на-я экспансия, осзобождегтая от «условностей» и «предрассудков» шгм 
кой системы, открывает неограниченные возможности для развития™^ 
водительных сил. Если между последними и кредитной экспансией мпь 
тельно существует такая іпряшя, вульгарно-механически понимаемая!^ 
то легко ігтригпи к весьма оптимистическим выводам. Так, наг» пи! 
с пустяшная» ..мера, как устранение законодательных ограничений 'э*и» ! 
банковых билетов центральные банками капиталистических стра^ Э 
вает, с этой точки зрения, возможности неограниченной кредитной аде-' 
сии, а, следователыю, и неограниченного развития производительных аі: 
или, как выражаются экспансивисты, дает возможность «поддержания т, 
вьюокой кон’юнк туры». При помощи же централизованного регулировав 
кредитной экспансии можно регулировать и цены и об’ем гроизвд 
отдельных отраслей и, таким образом, добиться не только общегочнер- 
рьвзного гтод’ема производства, но и пропорционал ь ностм в рц 
витии отдельных его отраслей. Отсюда, конечно, цед 
является также и радикальным средствам против бе зра б о тицы, й 
считает американец Беллерби 

Таким образом, кредитные иллюзии прямо вытекают из апрелю»* 
яв&о буржуазной, вульгарной и зпологетической концепции сущности кредо 
и границ кредитной экспансии. Коль скоро кредит рассматривается вне а 
необходимой связи с специфически капиталистическими условиями прощ 


Он абстрагируется от денег, и строит, так сказать, «рабочую гигтотезѵ» 
«безденежного хозяйства». Именно эта гипотеза помогает Ганѵ 
притти к выводам о неограниченной, творческой роли кредитной экспансии. 
ИОутри также пользуется гипотезой «кредитного безденежного хозяй 
сш», строя абстрактную систему «сгесШ \ѵііНоиІ: топеу». 

Методология Гана и Оутри ложна так же, как и противопостав¬ 
ление Гиль дебр а н д о м системы «денежного хозяйства» систем? «кре¬ 
дитного хозяйства». Оутри и Ган абстрагируются от самых 
основ, от самого существенного элемента той систе- 
нн хозяйства, которую они а н а л и з и р у ю т. Вот почему эта 
абстракция является пустой и методологически ложной, и уже * по одному 
этому вся их логическая конструкция рушится, как не имеющая твердого 
основания. 

Кредитная система чрезвычайно широко раздвигает ра-мки 
денежной, монетарной системы, но самих этих рамок она не уничтожает. 

«Монетная система,—говорит Маркс,—в основе своей католический,_кре- 

№* система — протестантский институт. сіНе всоісЬ Иаіе &о1сі» (иют- 
ВД ненавидит золото). В бумажных деньгах денежное быгие товаров 
т _____ __ «шется лишь общественным бытием. Это та в е р а, которая необходима и 

ства, возникают иллюзии неограниченной кредитной экспансии, спас€ния дуіаи ' ^Р 3 в Денежную стоимость, как имманентный 

ПР т0ва 'Р 03 - ве Р а в данный способ производства и ею предустановленный 
|порядок, вера в отдельных агентов проиэі*раства, как простое олицетеоре- 
" по своей стоимости капитала. Но насколько 
|іало протестантизм эмансипировался от 


творчества» и стабилизации капитализма на базе высочайшего и бескрк» 
ното развития производительных сил. 

Чтобы разбить эти иллюзии, надо ударить по теоретическим ко™ 
этой концепции. Необходимо доказать, что указанное понимание сущих» 
и границ кредита неправильно, что эта концепция страдает енутреиіщ 
противоречивостью, вскрыть каковую на примере наиболее сильных прй 
ставителей данного течения и составляет задачу настоящего очерка. 


«Кредитное хозяйство» — согласно известной двхе.ме ступеней ив* 
{таеннаго развития Гильдебранда — противопоставляется сипя 
«денежного хозяйства». По Гильдебранду, «кредитное хозяйство» отноапсі 
к «денежному хозяйству» так же, как «денежное хозяйство» к «наіур** 
ному хозяйству». Это—три основные исторические системы хозяйства. 
образом, с точки зрения этой теории, «кредитное хозяйство» к ачестпв 
н о отлично от «денежного хозяйства», представляя собой совершенно нови 
тип экономических связей. .О «кредитном хозяйстве» Гильдеор* 1 ■ 
говорил, как о хозяйстве будущего и связывал с этой системой хоаіщ 
ства свои социальные иллюзии. Однако теперь, в эпоху фин^ 
капитализма, кредитные отношения, действительно, 
общность, и, несмотря на это 
утопиями. Даже более того: про 
хозяйству, в эпоху высочайшего развития кредита и П Р ОНИКНОВ ^ 1 5«Д 
ных отношений во все поры экономической системы еще более <® 0С1 ' Я 7 ,В 
Кредит развивается на основе денег и 
вопреки иллюзиям Гильдебранда, при 
частной собственности на средс те а произв 

может от этой основы эмансипироваться. 


ІС« 


гильдебрандовские утопии^ ДЖтаточно указать 


х Как бы ни был относительно мал золотой фундамент 

он все же является именно тем фундаментом, бкз « 


да 


романтизм в золотых тисках. 
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р самовозрастающею 
жало проте 

шициз.ма, настолько 


основ к а- 

же мало кредитная система 
■«зависима от б аз имонетарной системы» 1 ). Это блестя- 
сравнение монетарной системы с католицизмом, а кредитной—с про- 
|«станш.ѵю.ѵі имеет глубочайшие научные основания, которые даны всем 
гм**. капитализма. Меновое хозяйство, на какой бы 

М “ Л™ Ш Р ассмат І>^вали, заключает в себе про- 
Эи шхітийпп** Н0Г ° И °^ ществеиного > конкретного и абстрактного труда- 
&~ СКРЫТ< 1, уЖе в СамОМ 10ва ^ в его полюсах—потре- 
ваоа иии, ГѴ ст ^ ѵ,ОСГИі ~ реально выражается в противоречии 
' Кредитная си стема не устраняет этого противоречия 2 ). 
котоплй ’ У * деньги ’ 10 Ф°Р ѵѵе благородных металлов, образуют основу, 

«огда»_ ДеЛ ° НИК0Г Д а пе может освободиться»*). «Ни- 

«юэойюгтк гри^ Ну1 ° аш * м Ма Р»<сом: этим Маркс хотел оттенить всю 
ГгѴюгі^речий об.меня им ^° НИ<:ТСКИл и прудоиовских иллюзий устранения проти- 
--Яваеся от метяіч/^п 3 к Р едкт и превращение денег в знаки, эмансипировав 
' Днако сен-симонистские и гтрудоновские иллюзии живы 
на немецкого «социал-пророка», «твор* 
^низованнот:;^ денег>> — Сильвио Гезеля, а также идеолога 
®ення капитализм ита - 7Изма,> , «дефетизировавшего» общественные отно- 
йвміы«.....-_ через посредство «оатгиональной денежной системы», 


*со~^ уаоль Ф а Гильфердинга. 

оде*»* Тіі^ода -Гана!-г ппЛ С °_^ ОЙ ( 


стороны, 

что все эти теоретики, будучи 
ли .мелкобуржуазными идеолога- 


ь воздвигнуто многоэтажное здани Р^Д -- г общественногп ~ ѵг,, - ,вп, сльно представляют не что иное, как осо* 
почему методологически абсолютно ложен тот прием исследова ^■^«Рэтот, какітояший I характера труда * его продуктов, при чем, однако, 
подымется Ган в. своей «Народнохозяйственной теории Щл* “ониов выражать?"°™ в .°_ речии с базис °м честного производства, дол- 


^ І4ЯИ а > ~ с Другой, то общее 

Штита ' 7ИЗма — буржуазными и: 

^*Ж а ”™ а М’' 4 2 - я - ™ 85. стр. 130 
Г*».ооказциает, что лятГ™ е 1^ а - я деньги различными формами кредитного обра- 
общественного деиствительн ° представляют не что иное, как осо- 
іГ^ітот, как .. . _° ха йактера труда м его продуктов, при чем. однако. 



Я5Ь & с >Н и ; е <Г| га агй 0 ггг45г ряду с дру - 
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ми,— игнорируют самые кардинальные противоречия капитализма и не ш 
мают сущности кредита, как «имманентной формы капиталистического оь 
соба производства». Общественный характер труда при капитализме инач»* 
может быть выражен, как в определенной вещи, воплощающей обществ- 
ный труд, а именно — золоте. Поэтому взрыв противоречия между частиа- 
конкретным и абстрактным Общественным трудом в форме кризиса- 
внешне выражается в невозможности превратить товар в давд 
Кредит не (устраняет этого противоречия, и поэтому «кредитные день 
г и лишь постольку являются деньгами, поскольку фіі| 
представляют действительные деньги в к о личестм.1 
соответствующем абсолютной величине их" номинал- 
ной стоимости. Отсюда принудительные меры, лов»; 
шенѵе размера процента и т. д. с целью обеспечен: 
условия обмена на золото...' Но основа этих денег наш 
в основе самого способа производства. Обесценен» 
кредитных денег расшатало бы все существуют*: 
отношения. Поэтому стоимость товаров при носитсі| 
в жертву, чтобы обеспечить фантастическое и с а» 
стоятельное существование этой стоимости в аще; 
денег. Как денежная стоимость, она обеспечена лиг 
до тех лор, пока об ес п е ч е н и д е н ь г и. Ра д и о д ного-двут 
миллионов денег должн ыб ыть поэтом упринесеныв хері 
і в у многие миллионы товаров. Это неустранимо^ 
капиталистическом производстве и образует <ш?| 
из его прелестей. При более ранних с пособа х проі| 
водетва этого не наблюдается, так как на том узко* 
базисе, на котором совершает с я д« иженне, нн «рещ 
ни кредитные деньги не развиваются» («Капитал», т. 
ч. II, стр. 55—56). 

Мы сопли необходимым полностью привести это место из «Капитал» 
ибо здесь с классической ясностью и исчерпывающей полнотой выяви* 
связь кредитных денег, создаваемых банками, с кризисами, которые не толи 
не устраняются, но, наоборот, приобретают остроту и всеобщность те® 
с развитием кредита и кредитных денег. -і 

С этой точки зрения кредит и так назьіваеі 
«кредитное творчество» («КгебМ зсНбрГип#») 
целиком и полностью связано и ограничено, то 
стомой производственных отношений (к а питали 
ческих), которые это самое творчество пород 

«Кредитное творчество» никогда не может э.мансипироеа^^| 
«золотых око©» именно потому, что кредитные деньги неразрыэно . 
с действительными деньгами. Если бы кредитные деньги — с форме ли ^ 
нот, акцептов или жиро-платежных обязательсто — эматкмі^ой ^ 
золота, как того хотят экспа ней висты, а таікже кредитные У топир -, 
Прудона, Гезеля,— то при -кризисе неизбежно наступи*) 
цене ни е кредитных денег, а это «расшатало бы все существую^ 
ния». Вот почему законодательство всех капита диетических стр*|» 
■пассивациям последовательных номиналистов, так свято 
зар§ісы центральных банков и устанавливает твердые нормы п 0 *? ^. 
нот (а в новейшей практике и текущих счетов) золотом, и 
кредитную экспансию. Но тем самым при кризисах «стоимость 
носится) в жертву (экспансивисты отрицают необходимость 
3. А.^У чтобы обеспечить фантастическое и самостоятельное сувд^ 

этой стоимости в виде денег» (Маркс). .'-Уі 


ізм в золотых *гнскад. 


Таким образом, связь кредитных денег, а, следовательно, и «кредит- 
цдо творчества» банков с деньгами выражается в том, что создаваемые 
№ами «кредитные деньги лишь постольку являются деньгами, поскольку 
Ой представляют (в обращении. 3. А.) действительные деньги в количестве, 
соответствующем их номинальной стоимости». А так как всегда возможна 
аяхия сверх 'этого предела, то эмитирующие органы должны иметь в запасе 
шлшые золотые резервы, чтобы оплатить наличным золотом эту избы¬ 
точную массу кредитных денег Поэтому состояние золотых резер- 
{06 сигналя з и р у е т направление эмиссионной поли¬ 
тики банков: ведь «вместе с отливом золота (возможность превратить 
и (в кредитные деньги—3. А.) в деньги становится проблематичной» 
а это угрожает обесценением кредитных денег, а следовательно, и 
<рштывание.м всех существующих отношений», чего не могут допустить 
ш правительства, ни центральные банки капиталистических стран. 

Вот почему обуздывание кредитного творчества банков «золотыми 
юоаюы» не дань законодательства металлисгическим предрассудкам, но яв¬ 
ился об’екти в ной необходимостью. От эти «золотых оков» 
івкогда не .может освободиться капитализм. А признание необходимости 
шоков разрушает все кредитные иллюзии, ибо в их основе лежит пред- 
маш независимости кредитных денет от действительных денег. 


Когда господствовала классическая (натуралистическая) теория кре¬ 
йта, то ответ на вопрос о границах кредита не представлял больших затруд¬ 
ив и поэтому проблема не была заострена. Ответ гласил: банков- 
ае активы целиком определяются и ограничиваются их наличными ласси- 
•«.а под последними подразумевались только аккумулированные депозиты 
®сакционерный и резервный капиталы банков. Банк не может дать больше 
'что, что он имеет. Кроме того банк не может вложить в кредитование на 
срок средства, которые он сам получил на короткий срок (до востре- 

Эта теория, как мы показали в нашей статье «Роль кредита и границы 
Фвтюй экспансии при капитализме» *), оказалась опровергнутой не 
о логической критикой, сколько ежчими фактами. Эти последние 
э говорят о том, что, во-первых, «наличные паса«ы» вовсе не 
■» кредитования, ибо это последнее само создает пассивы. 

ЧТ0 краткос Р° чным ‘ и мли контокоррентными пассивами банки 
опии* В И3еестных пределах пользуются для капитального, до лго- 
|оч ”^о крешования. 

рвое положение является краеугольным камнем экспансивистической 
злѵ ^° Г,р08еі>гнув СВОей критикой натуралистов и провозгласив 
і4иш 2* КОГО ТЙО Р чесгва>> . экспансивисты встали в упор перед проб- 
найд^ня ~^ хвскопо кредитования. Старая граница отвергнута, должна 
граница. Нужно заметить, что в поисках этой новой 
ю «.ГТ™ ОТНІОДЬ ме проявляют полного единодушии: мы имеем 
^«ний этой проблемы, с которыми імы сейчас познакомимся. 

Нибо 2. Альберт Гаи. 

*%^*™»*» должно бытъ признано учение вождя оовре- 
111 * XX век* Т ° В ’ Т0 ^ сал * опо Гана, который, по выражению Карла 
Ган прово^ія ОШаі?>аііті ^ экст Т>авагантной теорией кредата». 

•Й йина*іш! ,аеТ Г €г Ре^ииш птоЬПе кредитной экспансии и капита- 
. даниввси ; что же касается таких противоречий капитализма, 

^а знаменем-марксизма», №№ 2 и 3 за 1928 г 














как кризисы и безработица, то устранить их—сущий лѵстк 
«правильной кредитной политики». В стране с единым кредитным банков 
говорит Г а н,— или со многими кредитными банками при единой кр^эпі 
политике не может быть кредитного кризиса..- если только сам оанк я 
захочет вызвать таковой» 1 ). Признав правильность его теории, «баш-1 
говорит Г а н,— были бы в состоянии устранить соответстаующщі од 
приятия.ми вредное действие депрессии (іВаіззе)» (там же, стр. Щ, Тні 
видит две возможности для кредитного регулирования кон’юнктуры в це»! 
устранения кризисов. Во-первых, банки могли бы в самом начале заглуті 
кон’юнктурное развитие (и следовательно кризисную реакцию под'ела) пущ; 
чрезмерного повышения процента. Но эту возможность Ган реиипедц! 
образом отвергает, ибо, конечно, нет никакого резона задерживать разил» 
производительныос сил. Ему больше импонирует вторая возможность реп» 
рования, а именно поддержание вечно в ы со кой кон'віц 
туры «путем постоянно усиливающейся кредитноі 
экспансии» (там же, стр. 159). 

Мы не имеем возможности разбирать здесь такие утопические до] 
женим Гана для устранения кризисов, как снижение процента, благоярі 
возможности кредитной экспансии до нуля (и даже превращение лроцеті 
в «отрицательную величину!») (там же, стр. 150), или закупка фиш» 
избыточных товаров на склад, что, между прочим, «имеет особенно»; 
значение по политическим и милитаристически» осне-; 
ван и ям» і(там же, 5. 151). То, что Ган предлагает свое сомнитедяк! 
орудие для'империалистов,—это любопытно и показа теть но, но для «ас вам 
сейчас установить лишь то, что Г а« признает возможной и даже мой» 
димой «постоянно усиливающуюся кредитную экспансию». 

Но ведь Гану должно быть прекрасно известно, что так называем 
«покупательская сила», выпущенная сверх об’ема н а л и много товар 
обращения, следовательно, дополнительная и избыточная «ікжуттеш 
сила», должна влиять инфляционно. Этого Г а н не отрицает. Нов 
успокаивается на том, что если в момент кредитной экспансии цены и спрос 
превышают предложение, то в «дальнейшем» происходит выравнивание (л* 
же, 5. 133), и «в общем» (!) благодаря конкуренции.цены имеют тендем» 
снижаться до уровня «цен издержек» (там же, з. 133). Эта тенденции * 
дейс твует в отношении сельскохозяйственных товаров, но кредитная эксе? - 
сия здесь не при чем: Причина заключается в законе убывающегоплодор# 
Наоборот, в отношении промышленных товаров, в том случае, когда расир-і 

производства, вызванное кредитной экспансией, связано с ' 
к более совершенным способам производства, «в дальнейшем» нйвЮШ 
будет иметь место снижение цен даже ниже уровня, 
кредитной экспансии» (там же. з. 138). 

'Но эти «в общем» и «в дальнейшем»—весьма туманные места е*»і 
цшции Г а н а. Пока будут выброшены на рынок новые товары, создай» 
финансированными кредитной экспансией пред приятия,ми, пройдут^ 
поды (и сам Ган говорит, что здесь речь идет не о неделях, но 0 
годах и даже десятилетии), в течение которых страна жертва ( 
иллюзии—будет обладать расстроенной денежной сис 
всеми прелестями инфляции Какие это прелести и моокет ли 
( ч^^я еск ое общество примириться с ними в"-течение того яес * мЛС 0 
докуда на рынок хлынет новый товарный лоток, — это 
судцтъ самим эк с па нсивис там. тем из них, которые еще не потер*" - . 
меры и реальности, а также понимания элементарных закон® оор | 

*) АІЬегі НаНп — ѴоІкзѵігізсЬаГіІісЬе ТЬеогіе без ВапккгебіІ*. 


Итак, кредитная экспансия сулит капитализму «золотой век» вечного 
и бескризисного под’е.ма. Единственная граница, на которую, по мнению 
Гана,ложег натолкнуться к^дитная экспансия,—ото наличная рабо¬ 
чая с и.та. Кредитная экспансия исчерпывает свои -возможности лишь 
В ют фіент, когда «последние рабочие резервы страны 
окажутся уже использованными» (там же, з. 145). Эта граница 
есть не что иное, как нам высшая ступень развития пр оиз- 
юдительных сил, как предел всякой вообще рациона¬ 
лизации общественного хозяйства. И величайшее «чудо» 
в там, что для этого оказывается не нужно никаких социальных 
ре»о люций, — достаточно воспользоваться «социальным рецептом» 
скромного банковского директора—Альберта Гана! 

Ніи нет надобности спускать Гана с этих романических высот на 
(репную капиталистическую землю. Это с успехом проделал сам Ган в своей 
статье «Кгесііі», помещенной в IV издании «Напб\ѵ6г1егЬисЬ бег Зіааізѵѵіз 
«исЬаЙеп». *). 

Внеистори ч ес к у ю границу кредита — производительные силы 
«вообще»—Ган выдвигает и в указанной статье, однако, вносит при этом 
поправку, которая подрывает самые основы его концепции. «Границы (кре- 
шой экспансии. 3. А .),— говорит Ган, — достигаются тогда, когда даже са- 
мое сильное изменение распределения,—в ущерб чистым потреби^ 
ш не может вовлечь новые рабочие силы в пгюизводстэо благ — 

!іІ°Л Я Лв ДО КОТОрого современное капиталистиче- 
м!Л.Л Т “° Р ! ДКОДОХО Д ИТ - потому что кон’юнктур- 
ИЯ ’ Обусловле н«ые кризисными явлениями, 
периодически лрилоссят с собой сильные задержки 

«с ш!м аНИЧеНИЯ производства и м ешаютполному 
ьзованию всеус производительных сил» (там же, 88 

тазма^ГанТ Г2І^ РаЗЫ влол 1 е ясна беспочвенность того кредитного роман- 
‘Рассѵждяя ’ РеЧЬ 6іЛЛа ъыше - ^ азьсвает ся,что кредит «вообще», 

«иочайшемѵ гу,-, тео Р е ' тчески>> ) хотя и может привести капитализм к 
П ^^ ДИТе ' %НЫХ аіЛ (и следовательно между 
*Т никак** пг^-п. отношениями капитализма и производительными силами 
кризисы м«,Г^ )еЧИЙ) * Н0 ЛО этого дело «редко доходит», потому что 
апжн)о\ія«гі Л , Л п ^ азв ’ итию п Р°изводительных сил! К чему же все его кре- 
гкнкап и г я рассуждения ? Слитно, они нужны только для а п о л о- 

опроееогаетга м а ’ хотя а Р г > ,ментаі ГИя Гана, направленная в эту сторонѵ, 
^ Же ГЗНа НаД некоФ °Р ым,и конкретными 

тичкки^ ^ нетр У ано Доказать, что приведенный выше теоре- 

^конометюстгй ^ ана 0 ««зависимости кредитной экспансии от 
Рйинтѵгам <миѵ*^!!? ені1я> т к<хго Р° м собственно и зиждется весь его 
«стайной похвалы* 8 ЭРОЙ статье самим же Ганом с решительностью, 

неинфляторный и инфляторный кредит. 
*І»»Нваютг^ ыЛ акспа ^ сті первого заключаются в нем самом, а именно 
ас * ТСя Оіособнпгт М< л1 сбережений (и это совершенно верно). А «что 
ст **ггь инфлчтпоии,^ 0011X06 сверх рамок неинфляторното кредита предо- 
чрный/ кредит, то вообще нужно сказать, что эта способность 

*) Эи 

^ Кгейік Я тцьшрр П В ісю? РНИ »л ж / Р налМ4ых статей НаЬп’а, под названием: 
к и пояпиляп / „ 4 г> Мы ч ити РУем эту статью но названному сбор- 

• *И929 г. • _ ь в РУ СС| <см переводе в сборнике НКФ «Кредит и баи- 






имеет силу не только в вше исключения, как обычно считается но 
правило, и в большом о б ' е м е. Последние десятилетия, в особеннбоі 
в Германии, представляют собою не что иное, как один с л л о шноі 
период почти беспрерывного и р е д ос та в ления инби 
торных кредитов» (там же, 8. 47). Таким образам Ган хочет при. 
ставить экономический под'ем Германии за последние десятилетия (пери 
мировой войной), как следствие кредитной инфляции. 

Однако все это не более, чем дань кредитной романтике-одноиу щ 
приемов апологии капитализма, — ибо констатирование некоторых факта 
самим Ганом опровергает это положение. Мы отметили, что кредитный ро¬ 
мантизм Гана покоится на посылке о «независимости кредитной экспансіи 
от закономерностей обращения. Дадим слово самому Гану для опроверженіе 
этой центральной посылки его концепции. В разделе VI указанной гати 
под заголовком «Кредит и кризисы» «Ган утверждает, что «кон’юнктура,со¬ 
зданная кредитной экспансией, может окончиться или разразиться более к.» 
менее кризисными явлениями в силу двух причин...». Первая причина заш- 
чается б следующем. 

«В государстве с чистобумажной валютой, где не обращается ника¬ 
кого внимания на отношение ценности внутренних денег к иностранные, 
возможно постоянно продолжающееся увеличение массы денег. Наоборот, 
это н евоз моЗКн о, если в соответствующем государстве 


поддерживается золотая валюта и л и если государство 
желает поддерживать определенный паритет в-нутрен- 
них денег к иностранным, ибо обращение денег, идущее пара* 
летъ но с увеличением массы денег, ведет за собою короткие или длительные 
отливы золота или потрясения паритета внутренних денег к юостраинж 
что делает необходимым из интервалютных оснований прекращение рост* 
денежной массы. Это происходит, таким образом, что ограничивается маса 
предоставляемых кредитов. Это в свою очередь достигается тем, что Ш 1 
средствам повышения дисконта поднимаются уровень процента иѳшур 
рожается кредит» (там же, стр. 57). 

-Все это приводит к«падениюпромышленнойпр» 
были, заработной платы и более или менее обширно* 
безработице» (там же, стр. 58). 

Таким образом кредитная .инфляция обуздывается з о л отыми тис¬ 
ками, которые либо сковывают такого рода кредитную экспансию в сак* 
начале, либо душат хозяйственный лод’ем на его кульминационной точ«- 
I ан не приводит доказательств, что капитализм может обойтись без ѳаюя* 
валюты. (Но этого он и не мог бы доказать. А раз необходима золотая ва. > 
значит беспочвенны и все теоретические рассуждения {а* 13 * связамІ * 
неограниченностью и творческой ролью кредитной экспансии. Но - 
ние связанности кредитной экспансии золотой * . 

то«й есть не что иное, как опровержение выдвину 
Ганом постулата о независимости к редитной эк л 
сии от закономерностей обращения. Нзпротив 
именно эти последние целиком и «полностью 
наливают кредитную экспансию или так наЗЫ ^ имэа в 
и яторный кредит. И эту связанность кредитной экспа ^ 
тыми оковами признал, как мы показали, сам Ган-практик, 
ном противоречии с Г а ном-теоретиком (с аналогичным противоре^ю* 
и практики мы встретимся ниже при анализе учения Шумпетера} 

Теперь обратимся ко второй причине кризиса, как 


дитной экспансии. 




романтизм в золотых тисках. 


«Но если даже,—говорит Ган,—не последует крушение кредитной 
эшдосии из валютно-политических основании, то все же кредитная 
экспансия сам а по себе может привести к кризису. 
Кредшшя экспансия означает, как отмечалось, также под’ем производства. 
Но производств е н н ы й под’ем длительно невозможен, 
если соответственна не расширится потребление».' 
Если этого не произойдет, то неизбежен кризис. Путь кредитной 
экспансии — это путь непрерывного и все усиливаю¬ 
щегося ограничения потребления. Между тем, вопреки кон¬ 
цепции Туган-Барановского, производства ради производства 1 не 
ют быть. Отсюда ясно, что если бы даже была возможна неограниченная 
кредитная экспансия (т.-е. если отвлечься от закономерностей денежного 
обращения), то хозяйственный под'ем, вызванный ею, заключал бы протиію- 
речие в себе, л о скольку эта экспансияобостряетпротиво- 
речне производст ва и потребления и следовательно 
укоряет неизбежный и независимо от кредитной 
экспансия кризис. А раз так, значит и развитие кредитной экспансии 
осуществляемой гановскими методами, являются вместе с тем ее сам о- 
отрицалием, ибо порождаемые ею явления парализуют эту экс¬ 
пансію. Таковы необходимые выводы из признанной Ганом второй причины 
кризисов, порождаемых кредитной экспансией. 

Призгате этих «двух причин» означает, как мы показали, полнейшее 
омфотсгео кредитного романтизма Гана и абсолютно несовместимо со 
оаущия тезисом Гана: 

«Вечное продолжение кредитной кон’юнктуры рассуждая чисто 
«ор«т и чески (!), может быть достигнуто таким образом, что при за- 
ГГ 1 Г МСЯ ? МТ€ шсто ^ нно о™ть будет возникать опрос, благодаря 
ФЩ делающийся платежеспособным» (там же. стр. 58). Несовместимость 
Гй ^Т^ реТЙЧеСКОГО>> тезиса с Ф акта,Л1И . повидилюму, сознает и сам 

ШЬ вП Р акт ^ еско "» резюме о задачах кре- 

по-тігтики он говорит следующее: 

0ДЖ> Ш сильнеЛт « средств — пожалуй 

г і?ошмеІ^ СТ ^ ДЛЙ того > чтобы Через ло;шей шее исполь- 
г 1 У ско Р ит ь хозяйственное развитие страны н 

Четчерез опкхгительіюр пр0цветанию °Днако путь кредитной экспансии 
решение (обесценен^ ^зіроприирование снежных собственников, через 

В хозяйс ™ денег и через 

%тво и Гтоо ^;Г ТОрЬІНМ саврем ^ нное кагтита.тистичеокое хо- 
Щ ^іеосоанашо1Гкт>е д 6Т МоЖНО рассматривать 

хозяйство через Спитт^-о^Т тки е том ’ что6ы п Р оѳ ести народное 
^ икрсисов)) (там же, стр С ^ нчого упадка и Харибду обесценения 

биение». Но к Р е;1И1ГНая романтика, но вполне «разумное 

С1р ^ тной теории Гана *?/ жлетіе означает полнейшее банкротство аб- 
**т познания» ™ Ц °* КОКкретных Фактов »). Так называемый 

теории Гана целиком и полностью оторван от «об’екта 

^йк? аЧИТельно У*е ЗДредеѴяют 0 И 1 ^ ум,,ете Р в ‘-«сжх новейших выетѵ- 
МбоЙ^** Р«чь илет(о^транТх ? Э !!? Ы к й редитпог о творчества,-по крайней 
^ «ста а’ Сточки 3 Рения Штѵкеня С і, ОЛСТОЙ валют °й,—»чем ь прежних своих 
1 ®*&^?®* рипк ‘е) их учения Ггы ^ 3 н ЯЮТ * СЯ . не Д от ?Рь»е уязвимые для кри- 
^»^е^ Сказано нсресчѵрТгко 3 Ги л ЬаГі, ^ Ье АгсЫѵ - 30. НеП I, 
, ° а ^ € веоб хо д ,|| ыі ви и важнейтиы Э ™ Ап ^ г 'ГГ 5 ріткІе их учения яяля. 

А рад пк значит элементами их общей теоретической 

« теорвн, но о банкоотгтй7 п° Р а ТЬ НС ° б исп Р авле нии некоторых 
анкротстве всей концепции в целом. 
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опыта». Кредитная романтика Гана разбивается в пух и прах о золотой 
барьер; кредитный романтизм оковывается золотыми тисками, и от этих 
тисков он может освободиться разве только чисто метафизической теорий') 

3. Вернер Зомбарт. 


Обратимся теперь к теории кредита и в частности к учению о пм» 
цах кредита Вернера Зомбарт а, который тоже отдал дань крем- 
но-романтическим иллюзиям. Эклектик Зомбарт ив теории кре¬ 
дита вполне выдерживает общий свой стиль. С одной стороны м 
идет значительно дальше Гана, считая, что и рабочая сила не 
является границей кредитной экспансии, а с другой стороны, возвращает» 
к пассивной и натуралистической теории, заявляя, что «депозиты боль¬ 
шей части краткосрочны и... не подходят для кредитов»» 
в основной Капитал» (для Апіа&екгесііі ) 2 ). 

Это будто обязывает к принятию основного тезиса натуралиста - 
обусловленноети активов наличными пассивами или ргіиз’а пассивов, в от¬ 
чие от ргіпз’а актовое у Гана. Но ничего подобного: Зомбарт—горий 
экслажювист, еще более горячий, чем сам Ган! 

Далеко не бесполезно познакомиться с этим экстнсивистаческм 
«уклоном» теории Зомбарт а, ибо здесь Зомбарт несомненно оригинале?, 
он не просто копиручет Гана. 

Из приводимых Зомбартом классификаций кредита (классифици¬ 
ровать явления — в этом талант Зомбарта!) с интересующей нас точки эре 
ни я наиболее 'интересным и принципиально значимым является рааранж- 
ние видов кредита по,, третьему классификационному признаку,—«по про¬ 
исхождению кредитных средств» (там же, стр. 176). Здесь Зомбарт усп* 
навливает, что «средства, которыми оказывается кредит, т.-е. средства,яре 
помощи которых лица, не располагающие деньгами, приобретают покупа¬ 
тельскую силу, образуются либо из общественных доходов, либо т обра¬ 
щающихся капиталов, либо из ничего (аиз бет №сЬ1з). Оба первые 
вида средств можно об'единить и противопоставить третьему виду. ^ 
последний Зо.мбарт называет трудно переводимым термином Апѵѵеізип^зкге 
<Ш, а первые два ІІЬегІга&ип&зкгесііІ (грубо — «переносный кредот», тая» 
стр. 177). Под Ап\ѵеізип&зкгесШ («притязательный», «ордерный», «яр» 
казной» кредит), который мы бу дам называть «творческим кредитом* № 
соответствует вкладываемому Зомбартом содержанию в этот термин), Я* 
барт понимает то, что обычно’ называется «создание кредита» 
зсйбрГип^). Но Зомбарт считает это понятие многозначным, э пето»? 


неясным. х 

О «создании кредита» можно говорить в трех различных 
именно, когда предоставленный кредит выдан: 1) сверх актива зае' 
2) сверх актива кредитующего и 3) сверх актива общ^ст 

1 ) С аналогичными Гану социально-кредитными иллюзиями вы ^ П ^я^ц 
мецкой литературе Фе де р (Ребег),^«Во всяком случае,— говори 1 * ^ \ 
уверены, что эта форма финансирования (по рецепту Гана.— 3. А) от V 


уверены, что эта форма финансирования (по рецепту I ана.—-э. л) «* * 
уНами непредвиденные и грандиозные в о з и о жно ” ян и уір 
шении использования естественных богатств ст Р столь** 
ш вДіи я средств сообщения и і. п... Каждый народ Т0 уд й 
6 Т, нисколько он может организовать с во в ф 

рядкяунаша — 3. А.). По Федеру, капиталистическое общество, рв’гу к ^^ 
вияьной кредитной политикой и щедрой кредитной эмиссией, СП0С0 ° < 0 іьве«! 
организовать общественный труд и, следовательно, привести * **!; і ге а- .$,!§ 
общественному богатству! (Ребе г, Оег Коттепае Ьіеу 

*))"■ 5 о т Ь а г I, Бег* тобегпе Карііаііьтиз, Вб. XII, НаІЬЬапб . ^ ое ре»в* 

Ь 1В5--Этот том -«Современного капитализма» недавно появился в РУ 
в издании ГИЗ а. 


романтизм в золотых тисках. 


1&Ѳ 



№, подчеркивает Зо.мбарт, «только -в последнем случае 
имеется А л ѵѵе і з и п & з к г е 6 і I, чисто творческий кре 
1 ит» (там же, стр.' 177—178). 

Итак, кредит может расширяться не только сверх фондов, которыми 
располагают^аемщики и заимодавцы, но даже и сверх «актива общества» 
Под этим последним Зомбарт понимает не только средства лроиз- 
волства,' но и рабочую силу в том об’еме, г котором она до кре¬ 
нгования имелась в обществе. Он подчеркивает, что при «творческом кре 
дате» предоставляемая производителям покупательная сила превышает нахо¬ 
дящийся в действительности запас рабочей силы. Этот кредит, следова¬ 
тельно, «всегда представляет собой покупательскую силу, которая мо¬ 
жет быть удовлетворена только дополнительным тру¬ 
дом» (разрядка Зомбарта.— 3. А.), и «отсюда вытекает, что Апѵѵеізип&з- 
кгебіі имеет очень важное значение для возникновения новых капитала» 
(там же, стр. 178). 

Мтах, мы видим, что Зомбарт по своей радикальности оставил далеко 
позалт самого Гана, поскольку он считает, что три посредстве кре¬ 
дита кал ита л и з м не только в состоянии ликвидиро¬ 
вать безра бо т и ц у, но Даже делает необходимым уси¬ 
ленное «производство рабочей силы». Тем самым Зом¬ 
барт как будто бы устраняет и уст ювленную Ганом границу и видит 
в кредігге прямо чудесную силу, сооді >щую и новый труд и новый капи¬ 
тал. Здесь уже как будто вообще в лкие границы для кредитной экспан¬ 
сии совершенно устранены: нельзя себе представить более .мощного рычага 
прогресса, чем кредит! 


Но такие выводы из теории Зомбарта, хотя они и соответствуют в точ¬ 
ное™ приведенным положениям, были бы слишком поспешными. Здесь Зо.м- 
гак же . как г а н 11 Шумпетер, отдает лишь дань экономи- 
* У (кредитному) романтизму, а реализм, вытекающий из до- 
пщ.шюго эмпиризма,—еще впереди... 

но? К ^ >Шіени}<) л 'Р 0 ^ лемы «границ кредита», имеющей кардиналь- 

учение для практических вопросов экономической политики буржуа- 

типи™ ™ Р Т ,покидает заоблачные выси романтики и становится на 
почву реальности. 

«Гейнцы кредита» он устанавливает применительно к: 1) кредиту 
^ три стучая^” 00110 ^ К|реди7 ^ г>> » 3) «творческому кредиту». Разберем все 

ияегся МЫ уонаем ’ что вдля вс** видов кредита общей границей 
лтганы гпетлГЛ чина Запаса наличных денег (Ваг&еІсІѵоггаІ) 
поскольку ч«иг ТеЛЬІ к > ’ В но Р ма ' льное время величина золотого запаса, 
ственной лтѵ^ ИЯ банкногсиз базируется на строго определенной количе- 
Маркса котпІГй К эолотам У запасу». При это Зомбарт ссылается на 
капитализме указал ш невозможность для кредитной системы при 

410 Маркс [ю^ я -^ СИга+РОВаТЬСЯ от мета - ггмч еских границ. Однако заметим, 
Рй становитга гЛ’ П ,° ? е м у 9то невозможно, и эту невозможность, кото- 
т '®°речий кагщт^Л Ь м Н0И м П|>И кризисах > М іркс выводил из общих про- 
^■тановскж* ѵп^ 3 ' 53 Межд У тем Зомбарт і юсто сваливает в одну кучу 
от этиу с Марксовой теорией, которая, как небо от земли, 

последних... 

ч*#: а) дщ сов Р вИ€ИНЫХ Условиях нужны в следующих слу- 

^отосальэ^^ плат€!ЖН01ГО баланса между странами, Ь) между 
^ Р ес торвшхт^ аН№Я ’ плат€Ж€й 8 мелком обороте, как, напр., в тра.ѵ,- 
Ч е) дн а!Втежеа аТ!раХ И Т П- ’ ^ для выплаты заработной платы рабо- 
и сельским хозяевам, особенно там, где таковыми явля- 




і романтизм в золотых тисках. 


ются мелкие хозяева (крестьяне) (там же, стр. 181). Все ѳто, конечно 
шенно правильно, но в то же время очень мало увязывается, как 
покажем, с романтикой Гана и самого 3 о .м б а р т а. 

2) В отношении «переносного кредита» границей служит «аличнн 
об’ем сбережений, и эта граница никогда не «может быть наш! 
(здесь Зомбарт лишь повторяет Гана). 

3) Что касается «творческого кредита», то таковой, во-первых 
общую для всех видов кредита границу,— об’ем резервов денежной «ж- 
ности; кроме того, «творческий кредит» имеет и специальную границу а ! 
ключающутося в «способности капиталистического хозяйства к пашію-і 
нию» (АизсіеЬпип^вГаІіі^кек бег карііаіізіьчскеп \Ѵіг($сНа[1). В свою <*! 
редь эта «способность» определяется: а) с с у б ’ ек т ив ной сторож; 
как «услугоспособность» ^еівіип^зі'аін^кеіі) калиталистиче««] 
предпринимателя в интеллектуальном и моральном смысле; Ь) с об'ехтіы 
ной стороны эта «способность» обусловливается возможностью *] 
личения: 1) вещныіх капиталов, 2) рабочей силы, 3) сбыта; наконец,с) «он 
ообность к расширению капиталистического хозяйства зависит от роиі,і 
бесперебойной работы капиталистической машины, т.-е. от прзвшл 
течения хозяйственного процесса, особенно от предпосылки постом* 
пропорциональности производств, дабы не могли иметь места ниш 
потрясения» (Там же, 182). 

Верный своему, как мы сказали, «классифицирующему методу дам 
вания», Зомбарт здесь с чисто немецкой педантичностью перечисляетюЗ 
можные ограничения кредитной экспансии. Но при всей своей полноте,я; 
классификация тормозов экспансии все же не может быть признана улі 
летэорительной, ибо между всеми этими «тормозами» не установлено яв¬ 
кой внутренней и закономерной связи и не выделены(# 
сдавливающие и обуславливаемые факторы. 

В самом деле, разве можно оказать, что граница расширеніи капеть 
диетического хозяйства (и, с ледова те л ьно, кредитной экспансии) дана» 
можностью расширения «вещных капиталов» и рабочей силы? Такая № 
ница действительно эффективна лишь в организованном обе 
ственном хозяйстве, непосредственной целью которого < 
наиболее рациональная организация «вещей и людей» для нзибо. 
удовлетворения потребностей, входящих в данный социальный код.»» 
инддаидуумов. Наоборот, в капиталистическом хозяйств 
непосредственной целью или движущим стимулом развития служит и От, 
чение прибыли капиталистами или возможность создания стоят 
и прибавочной стоимости. Если этой возможности нет,; 
капиталист не получает от «комбинации» вещей и людей никакой пр ^ 
то парализуется и стимул развития, хотя бы общественны . 
требности удовлетворялись лишь в самой и ■ 
тельной мере и хотя бы имелась в наличии масса 
бодных «вещных капиталов» и рабочей силы. 

Далее у Зомбарта, наряду с рабочей силой и «вещными каи 
в качестве лимита, указана возможность расширения 
в качестве особого, независимого от этого последнего 
зана необходимость «постоянной пропорциональности произвол ^ 
«ровная, бесперебойная работа капиталистической машины». 
шенна^ясно, что это не два самостоятельных фактора, но Д 8 ? 
Причина м следствие. Очевидно, что сама возможность с ^ ьгга ’ г ^1 
народническо-люксе.мбургианскую теорию «третьих ЛИЦ»» 
этой самОй «постоянной пропорциональностью производства», ^ 
действительности при капитализме нет и не может быть. 




* 

\ порцюнального развития капитализма (включая сюда как диспропорцию 
‘ между отраслями производства, так и диспропорцию между производством 
к потреблением) вытекают ограниченные возможности сбыта 
(кризис сбыта, как выражение промышленного кризиса), а ив этих послед¬ 
них невозможность реализовать прибыль. При наличии же этой 
последней «границы» общей хозяйственной экспансии отпадают другие гра¬ 
ницы: а) наличная рабочая сила; Ь) «вещные капиталы» и с) «услугоспособ¬ 
ность капиталистического предпринимателя в морального « интеллектуальном 
смысле». Коль скоро налицо диспропорция, кризис и отсутствие прибыли— 
«вещные капиталы», рабочая сила и «ус лугоспособ¬ 
ность к ап и та ли с т и ч е с к и х предпринимателей» не мо¬ 
гут ограничивать капиталистическую экспансию 
ибо как раз в эти моменты и то, и другое, и третье нахо¬ 
дится в огромном избытке. 

Как мы видим, Зомбарт просто смешал границы хозяйственной 
экспансии вообще и границы с п е ц и ф и ч е с к и-к а п ита лис ти че- 
ского развития, особенность которого заключается как раз в том 
что оно, в силу внутренних своих противоречий, не в 
состоянии использовать всех имеющихся в обществе 
возможностей развития, и на определенной ступени 
эволюции превращается в тормоз хозяйственной 
экспансии вообще. 

Но можно -ти сказать, что установленные нами общие границы капи¬ 
талистической экспансии являются в то же время и границами кредитной 
экспансии? Здесь мы сталкиваемся со второй ошибкой Зомбарт а—с м е- 
шением общих границ капиталистической экспан¬ 
сии (которые к тому же неправильно им установлены) с границами 
° й экспансий. Эта ошибка вполне аналогична предыдущей. 
2 ”?.7 а , ртом Р®** 1 ™* проблемы границ кредитной экспансии (Апѵеі- 
ипркгеаііа)— не более чем трюизм. «Вообще», конечно, бесспорно, что 
Г™ 4 экспансия не может дать больше того, что способно дать самое 
катажтчческое хозяйство. Но кате капиталистическое х о- 
от пЛ..?и ИМ€€Т СВ0И спе Ц и Фнческие границы в отличие 
тяитіі/ грачмц хозяйственного развития, так и 
свои г п» я э М и сс и я, т. - е. «кредитное творчество», имеет 
«ей специфические границы. 

на м1 В й І °т^, е ^ )еДЬ эта ОШ41 ^ ка как Гана, так и Зомбарта базируется 
кредт» р^ Т ° ВКе существа и Функций так* называемого «творческого 
\Мдствя с ^? стѳенно » что «создать» Апѵеі$ип&зкге<М — это 

К « Денег ращ€ния > не капитал и даже не деньги, а только зна- 
іосколькѵ они Р г»г!1 е ’ М <<кредиткы€ Деньги лишь постольку являются деньгами, 
спупщел Д ^І аВЛЯЮТ действител ьные деньги в количестве, соответ- 

ілелъные мргѵи ИГ ве ' тичине их номинальной стоимости. Отсюда прину- 

Усювня обил!! ’ то^шение размера процента и т. д. с целью обеспечить 
^ «мена на золото» (Маркс). 

чШсо КОнцов ™ сами эк с па нс ив исты в полном противоре- 

> в врытой (ЬонлГ еЙ ' 90 8 согласші с Действительностью, вынуждены, хотя 
*0е эомбаоіі^^ л /- признать ЭТ У границу,—не трудно доказать как на ана- 
п «тер а Ппил те °рни, так и теории других экопаншвистов — Шу .м- 

у ЗоибаГ ’ °У три и др. 

8,008 кредита и ЭТ ° приз Нэние скрыто за установленной нм общей для всех 
іад * Ся **еличи 8 н Т0М «творческого кредита», границей, заключаю- 

І4 * системы базиоѵіг» запаса наличных денег, а поскольку дележ - 
руются на золоте, то в величине золотого запаса. 
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Но признание этой границы лишает всякого** 
ния все -прочие мнимые границы, установленные"^ 
б а р т о м для кредитной экспансии. Конкретно это а ищг 
если банки при неизменности все* прочих условий «сотворили* слш! 
много средств обращения, если их «покупательская сила» стала значила 
превышать наличную массу реализуемых товарных ценностей (ап. 
женную в золоте, след, сумму товарных цен), то неизбежна переоценка эод 
знаков ценностей. А так как золото остается при прежней «оценке» (такм 
его ценность не затрагивается «творческим кредитам»), то все нате» 
требовать от эмитента превращении «знаков ценностей» в действии*, 
ную ценность—золото. В результате золотой запас уменьшается, а крест¬ 
ная экспансия заменяется кредитной рестрикцией. Таким образом, эта ш 
тая граница не является самодовлеющей и конечной,** 
преки мнению Зомбарта, но служит лишь внешня*'** 
ражением нарушенной пропорциональности катоталистичеаойо- 
стемы производетва. Вот почему Маркс говорит об этой меташчеай 
границе, как о «фантастической границе богатства»,*!* 
как раз и упускается на виду Зомбартом, который здесь пытается оперетьа 
на Маркса. Если бы указанная пропорциональность постоянно лдщш 
лась (чего, как мы показали в другом месте, нет и не .может бьгтъ при т 
талиэме, ибо диспропорция имманентна капитализму), то не было бы итй 
«фантастической границы», ибо «с развитием кредитной системы кат» 
стическое производство непрерывно стремится разрушить... металлинкку» 
границу» (Маркс). 

Но, признав эту «фантастическую границу богатства» в шести 
границы кредитной экспансии, Зомбарт вместе с тем поставил креп 
н над всеми прочими ложно установленными им границами, а меси 
с тем и крест над самой экопансивистаческой теорией. Ибо оказывается,и 
кредитная экспансия связана отнюдь не общими границами хозяйстваж» 
развития вообще и непосредственно, отнюдь не общими границами кии* 
диетической экспансии, но единственно только возвели 
стяіми такого расширения к ре д и т н о-денеж ного обр*- 
щения, при котором бы сохранялась определении 
пропорция между золотым резервом и ѳмитироМ 
ными средствами обращения. 

Поскольку диспропорциональность, присущая капитализму, прояяю* 
также и во всех без исключения формах банковского кредита, гюс70 ®^ 
стоянью имеет место это сокращение и расширение золотого запаса, которт 
ложно трактуется теоретиками, как самодовлеющий лимит и регуЛПО 
дитной экспансии. Это не лимит и не р е г у л я тор к редит 
экспансии, но лишь внешняя форма проявления в У 
ренних закономерностей и п ро ти в о речий кр'едят 
экспансии. мй- 

Но признание этой «фантастической» границы вышибает, как мы 
зали, из зомбартовской теории почву для романтики. Кредитная 
Зомбарта оказывается столь же прочно связанной золотыми тиехэ» 
и романтика Гана! « 

4 Шумпетер и Прион 

Такая же неудача постигает и кредитную романтику 
виста —^Шумпетера. Этот экономист, с одной стороны, 
«творческий кредит» или, как он говорит, «финансировал* 
за счет рд Нос созданной покупательской силы» (что также 


ш «вынужденные сбережения» — ^ег^ш^е-пез $рагеп. — 3. А.) «принци- 
шдоьно характеризует .метод, который осуществляет хозяйственное развитие 
незамкнутом народном хозяйстве» *). В другой своей работе он выражается 
еше более определенно, подчеркивая, что «эти методы финансирования 
(іпорческий кредит».— 3. А.) следует рассматривать, как собственно нор 
шьные и еще'более, как единственно возможные» *). 

Но, с другой стороны, наряду с этим «теоретическим анализом суще¬ 
ства эешей» и т. п., Шумпетер наталкивается на ту же самую границу, о ко¬ 
торую разбились теории Гана и Зомбарта,— золото. Шумпетер 
признает, что его теоретические «положения слишком сильно отклоняются 
отяейшительности для того, чтобы можно было рекомендовать изложенный 
ход мыслей в качестве практической кредитно-политической установки •) и, 
«разумно рассуждая», рекомендует самым основательнейшим образом свя¬ 
зать кредитную экспансию «золотым тор мозом» («^оібепе Вгет§е») ? 
т.-е покончить с тем, что в теории было признано, как «собственно нормаль- 
юс, и еще более, как единственно возможное»!!! *). Блестящий удел теории, 
которая, ло признанию самого автора, совершенно опрокидывается на 
практике! 

Но это противоречие теории и практики есть не что иное, как выра- 
*«ие внутренней дефективности самой теории. Разница же между Зо м¬ 
бартом и Шумпетером лишь в том, что у первого дефективность 
теории выражается в неустранимом противоречии между элементами самой 
теории, а у второго эта дефективность выражена в противоречии между 
теорией (которая лишь словесно освобождена от противоречий) и 
практикой (политикой). По существу же несостоятельными остаются в рае- 
юймере как теория Зомбарта, так и теория Шумпетера. 

То же нужно сказать и^о Прионе. Этот автор в целом ряде своих 
рот, в частности в ряде статей, помещенных в Напб\ѵбг1егЬисН без 
ыаавтеепзсЬаНеп *), развивает чисто натуралистические, созвучные 
одической теории взгляды на банковский кредит. Однако целый ряд поло- 
«щ, выдвинутых Прионом в его работе о кредитной политике 
вирник статей), дает нам основание считать, что П р и о н примкнул к 
ьегансивистичеекой теории. ' 4 

ютот ВерГаЯ оаювной тезис натуралистической концепции, Прион 
Из С0В€ Ршенно правильного положения, что «банки могут также 
■им кредит без того, чтобы располагать для этого соотѳетствую- 
ишгтяТ КІ ? И м КаПИТала ‘ Ѵ,И ’ или ^ ез таго ’ ^тобы попользовать собственные 
щф о в* м ѵ- л Зна ^ м ’ что в ЭТОм кредит следует рассматривать 

«то» «Лп 1 г об Р ащ€ния или реализации, что никакого капитала этим 
* не ка™™ 3 * 1 * 151 Не может быть создано, ибо банк эмитирует не деньги 
Ч^тнил 1 ^ 1 ’ Н0 средства , обращения, которые лишь легитимируют 
Мта”) ЭМИССИЮ » жданную е процессе коммерческого кре- 


*) I г ’ Гѵ Т Ьеог , іе бег ѵігТчсНаПІісЬеп Епіѵіскіип?, $. 214. 

кійЙ», $.87 Р ІСГ ’ ° ,е ^оійепе Вгетве ап Цег КгесШтаасЫпе «Кгебіішігі 

*) ПшЬб, 5 ’ 981 ' ' 

^ * р оль Р ^елнта Ы и внмИЗИ Р°валн теорию кредита Шумпетера в нашей 
*) См. в сбсгсник* 8 ‘Г 05 знгшен «* марксизма*, № 3, за 1928 г. 

банковской пп» еднт и йанки ** НКФ, 1929, статьи Приона «Основные 
банка» политики* и «Организация и основные операции коммерче- 

Асі- ^й|^ Г| р?,~ Кге<, 3 1роП11к ВегКп, *92Л. 

^•^6 и 7—8 ад Ь ?929 тсории ба нк°нск. кредита» в «Под знаменем марк- 









Но Прион атридерокиваетоя иной точки зрения. «Они (<5^! 
3 . А.) сами создают,—говорит П рио н,—новые платежные средства, ко»! 
рь»е они предоставляют своим клиентам пои обязательство обратного гщ.! 
тежа со стороны последних. Предоставление -кредита связано с созцаяи 
денег или, как иначе можно выразиться, путем кредита выпускаются ном 
деньги. Когда банк имитирует новые деньги, то кредитующийся во од 
случае получает деньги ; для него нет различия между новыми деньш і 
наличным ссудным капиталом: кредит* есть для него ссудниі? 
Капитал, который служит дополнением к ранее иіп 
шемуся у него в наличии капиталу. По кроме того, этотц* 
дит означает прирост в денежном капитале вообще: ссудный капитал, ю» 
рым располагает народное хозяйство, увеличивается на сумму.. этого ц» 
дита» ') (разрядка наша— 3 . А.). 

Смешав средства обращения с деньгами, деньги с капиталом, кровя¬ 
ную функцию капиталообразования и капиталораспределения с функцией & 
гтиталообращения (товарной реализации), Прион вполне естественно яр 
ходит к важнейшему выводу экспанс квиетической теории, что кредит 
эмиссия есть создание капитала. Он утверждает, что чуя 
кредитования за счет эмиссионных фондов увеличивается об’ем шіш 
заемщиков и, наконец, что такое увеличение массы капиталов вши 
закономерно. ^ Ч| 

Но с принятием этого тезиса становится совершенно непонятным, 
'♦его же банки аккумулируют сбережения и платят за 
проценты, коль скоро они могут создавать капитал «айв бет N11 
Если признать это положение, то нужно отвергнуть какое бы то ни 
экономическое значение сбережений и банковской аккумуляции, на что «і 
пошел Ган, который поэтому оказался более последовательным,« 
Шумпетер, ибо последний не отрицает того, что «энергия, при пор» 
слэе которой сберегаются средства, есть конечно существеннн 
элемент судьбы народа и его будущности» 2 ). 

Та же непоследовательность и у Зомбарта, который надо 
«творческим кредитом» говорит и о «ІіЬегІга&ип&зкгебіІе» <{«пераюи 
кредите»), хотя по логике вещей «творческий кр д 
совершенно исключает всякую необходимостьич 
сообразность для банков и для народного хозя 
пользования «переносным кредитом». , 

Прион останавливается на полдороге и не решается шти до 
Ганом в романтические /выси. Аналогично Шумпетеру ^ 
-ЗЬа р т у, П р и о н сначала воздет должное кредитной экШЖ [^ н __.ойі 
капитального финансирования: «Таким образом,— г<яюрпт 
ние кредита (КгебкзсЬбрГип^), которое связано с в Р еменны / 0 ^^і 
массы денег, не только выгодно (еіЧга&ІісН) для народного 
даже может сопровождаться благоприятными постедстм^^^^ ^ 
возбуждает предпринимательский дух, увеличивает производи 
и содействует более правильному распределению доходов» )• 

Однако далее мы опять наталкиваемся и у Приона 
общее для всей школы экспансивистов, которую мо,жН /^. 
школой кредитных романтиков. Ведь из ® рооір* 
рассуждений Приона как будто следует, чтр нужно всяч 
^того рода кредитную экспансию, которая не имеет никаких 

\ Там же, 8. 29—30.1 
) ■) «КгебіІшігІзсЬаР», 1 ТІіеіІ, 8- 85. 
у *) Ргіоп, Эіе Кгебііроіііік, 5 32 
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аналитических границ и для которой не писаны законы денежного обра¬ 
щения. Приону Ледова Ж) бы признать, что граница этого кредита не 
обусловлена специфически-капнталистическими противоречиями т -е что 
границей кредитной экспансии является об’ем наличной рабочей силы 
(Ган) или даже еще больше того — потенциальная возможность расширения 
этой производительной энергии — рабочей силы (Зо.мбарг). 

Но ничего подобного не утверждает Прион, который в прогивополож 
юсть Шумпетеру хочет быть «разумно рассуждающим» также и в 
теории. От приведенных романтических иллюзий Прион круто поворачи- 
ает к реальным возможностям использования кредитной экспан¬ 
сій. Утверждая необходимость финансировать производство за счет КгебіГ 
ісИрГиле, Лрион тут же предупреждает от «увлечений», говоря о «пра- 
шьной мере» этого кредитования. Если же «біе КгебіІзсЬбрГипк бег гісМіее 
Мам йЬегзсЬгеіІеЬ («создание кредита превысит правильную меру») то 
(лгоприятиые последствия этого чудесного «твор¬ 
чества» превратятся в свою противоположность и в 
результате наступит глубокое потрясение всего на¬ 
родного хозяйства 1 ). 

^го уже совершенно не похоже на Гана и Шумпетера (в теории) 
Пряон не может обосновать ту самую «м е р у», которую он 
кеже признает. Граница кредитной экспансии, по Приону таким 
«разом существует, но она непознаваема, как некая кантовская' 
«аещь в себе»... 

об’ективную границу кредитной экспансии, 
ир«онакллирует к банковскому .опыту», который з отличие от прионов- 
” ТО|,ІМ Э1 У г Р ани Цу суб’ективно постоянно воспринимает и ори- 
*«ИВП^ на нее. «Платежеспособность ба нка,—говор нт 
са'ѴТГи и е де Ля ет бан|{ о*о--техническую <?) границу 

«кШт^ Р Г ДИТа ' О® " с, " сля е тс я банковской политикой, покоя- 
«кя на опыте» (там же, 5. 34). 

чта это и* ' решете проблемы, но отступление 
трудностями задачи и далеко не «в полном боевом порядке», 
л?®”» вскрыть Объективную обусловлен- 
« Т .‘7 Я ‘““ * ЙСТ8ИЙ и «Ч»""* те об’ективные эаконо- 
аті/; //! ТОрие «терминируют банковский опыт. Нужно было пока- 
•мт*еспогпЛш^ НІК> ТОЧКе ба,тк ’ <5лагода Р я созданию кредита, лишается 
Нужно быто^Г И> следоватіельно ' вынужден свертывать свою эмиссию 

и поче *У становится необходимой кре- 
Вдние к сѵй’^тІ^ ГДа Н ^ СЖ5х0АИМа кредитная рестрикция. Поэтому аяел- 
ІЙШе банкоотг^Г №НОМу Янковскому опыту мы рассматриваем^как іюп- 
Зл*вариант ' Гтрмоновского варианта экспансивистнческой теории. 
ЭД камень’ г« я І, СЛОеНО ШКХТ1 * е фактический», также разбивается о тот 
»етера и ЗомбГртаТ ЭалОТо! ^ ° кот °Р ый разбились варианты Ш у М- 

Ш*- ■ 50утрн ' 1 

Т которого сам Ган безоговорочно причислил 
Лвни РУет«потне ■~2 іего эоо6щ€ оч€н ь мало романтики и с самого начала 
рсалистически-орактический анализ кредитной экспансии. 

‘ ? в'пойод* Кге <^НроШік, 8. 32. 

1 »сЬ0рГегізсЬ» М 1? г Лч ,еМ і ецКОЙ *” те Р ат УРе появился новый труд Нопег 

РіетсЬе Кге<Ш», Іспа, 1929. АиЯ. С. ЕівсНеп), автор которого ваши 





Правда, О у три признает, что банк может «создавать кредит» («п*] 
отрицается также и -нами) и что это создание стимулирует расширен,] 
производства. Однако О у т р и относится вполне трезво к этой вд. 
іиожности расширения производства .путем «создания кредита» (Сгеаііопоі 
Сгебіі), ставя кредитной экспансии довольно узкие рамки. Что Оут 
в отличие от Га на не стороншж регреіиит тоЬііе кредитной эювп 
видно из следующих его рассуждений по этому вогіросу. 

«Легко видеть,—говорит О у т р и,—как линия наименвпюго сопрот* 
лейия постоянно ведет ко все большей и большей инфляции. Если инфад 
кредита однажды началась, то последствия ее будут чувствоваться в_<п* 
золота» 1 ). Но, может быт, это последнее уже не так страшно, -можстЦ 
несмотря на это, нужно продолжать линию «наименьшего сооротлеиЫ 

Ничего подобного. О у т р и придерживается вполне трезвых вэгод 
столь же трезвых, как и взгляды Шумпетера — практикаилиполети 
«Если пытаются устранить сокращение обращения (мнимое.—3. А.) ш, 
нейшими эмиссиями иѳ тоже самое время не настаивают на высокой вор» 
процента, кредитная инфляция будет усиливаться, новое снабжение 
ствами обращения (сштепсу) будет упорно отливать в обращение (сііп 
и извлечение золота для экспорта будет продолжаться. Скоро с 
новый крик об увеличении обогащения, и если при том же самом лоте 
будут действовать тем же методом, то неизбежно будет взорвана таг 
при которой эмиссия банкнот регулируется запасом золота. В тот 
когда размен банкнот на золото будет прекращен, банкноты упадут ао* 
учета (т.-е. появится лаж на металл.— 3. А.) и иностранные курсы, по» 
шиеся до экспортной точки, станут еще более неблагоприятными. Банк? 
сшо системы свободною размена на золото означает отрыв сшей 
нежіного обращения страны от мировой системы, базирующейся на золя? 
это означает, далее, что дела, которые до сих пор стимулировались ин* 
онным развитием кредита и, следовательно, покупательской силы, 
дезорганизовываться в результате недоверия к ценности монетной < 

Ее ценность ощутительно падает, «о никто не знает, как быстро будет 
падать; не может быть допущено, чтобы она падала беспредельно— 
всякое .мерило ценности будет потеряно, по никто не знает, когда 
достигнута эта граница или начнется восстановление« *). 

Итак в необходимости восстановления размена на золото и 
этого в необходимости кредитной рестрикции для парализования 1 

щает концепцию экспансивистической школы и дает антикритику іІф&Ш 
МапхТЗсЙ’а. В своей положительной части Ноііедесг более чем слао 
Данное им решение центральной проблемы границ кредита в оо 

к тому, что кредит, базируясь на народнохозяйственном донери . 

границу доверия переступить Рс/.и же в народном хозяйстве «ид ■ 
орудия сверх этой границы* возникает «кредитное недосерие» ' честМ , 
которое связывает возможности дальнейшего «кредитного та Р ^ 
БсЬбрГегізсНе КгесМ», 5 . 92). Такое «решение» этой проблемы ве _ 
и туманно. Штукен в своей рецензии на труд Нопеквега лв 
АгсЫѵ, В<1. 30, Н. II) указал, что исчезновение доверия к к Р ед 
средством есть следствие ограничения кредитной экспансии в ^ 

ции. Ѳднако. и падение доверии «.«кредитным орудиям» и огра ^ 
экспансии суть следствие более глубоких причин, которых не зам ^ 
ни Нопед^ег. Но Штукен, конечно, вполне прав в том, оГ цеі 

экспансии никак нельзя искать в доверии, как чисто ВТ* 
факторе. ибо этот фактор сам об’ективио-экономически ооус ^ рдя 
уЛНопее&ег’а получается явный «порочный круг». Доверие п»Д* я ^ і 
чрезмерной кредитной экспансии, а экспансия является чрезмсу 
граница доверия нарушена. В общем экспансия чрезмерна пота •*» 

?) Р. С. Н а и Г г е у. Спгсу апсі С геНіі. ЬсІ. 2, Ьопбоп 1923, Р- 
/) Там же, р. 134. - 
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экспансии Оу тр и не сомневается. Он, как мы видим, рисует в мрачных 
красках последствия кредитной инфляции, как результат чрезмерного «со- 
Ерия Кредита». Отсюда необходимость так называемого «контроля 
Ш обращен не м». Средством этого контроля служит «сокращение 
*ре*гга» (сбпігасііоп оГ сгебіі), чему пос&ящается специальная глава ею 
дога «Средства обращения и кредит» , ). Следовательно сокращение кредита 
есть средство, при помощи которого зож>го, покинувшее ввиду чрезмерной' 
кредитной экспансии пределы страны, может быть в-нозь водворено на место. 
Сокращение кредита может быть достигнуто как непосредственным огра" 
мнением кредитования, так и посредством повышения нормы процента. 

Однако привлечение золота из-за границы еоз- 
юхно только в том случае, если кредитная экспансия 
еще не дезор га н изо в а л а окончательно с и с т е & у д е н е'ж- 
шо обращения: «Два условия,— говорит Оутри,— должны быть вы¬ 
вожены, чтобы высокая норма .процента могла привлечь ссуды из-за границы: 
ЧЮнтослрсобность заемщиков и прочность денежного обращения должны 
доставить доверие -иностранным заимодавцам». 

Оутри прочно держится за так называемый «золотой стандаот> 
Именно бла го да р я тому, что обращение всех «культур-' 
Ьнх» стран базируется на золоте, кредитная экспан- 
сняне может безгранично и чрезмерно расширяться 2 ) 

) Действие сокращения кредита Гтак называемой кредитной рестрикция) 
ирдениого предшествующей чрезмерной экспансией кредита. Оутри изобра- 
Е™ті!^ ЮЩИМ образом: «Сокращение расходов потребителей пропорционально 
иадснню производства, а сокращение производства управляется сокращением 
■м тл %!Ш 0В - Ьсли одии в,, утренние торговцы подвержены сокращению кре- 
г„ 0Ли Г аЩенИе п Р° ИЗВ0ЛСТв а будет только частичным, если этому сокраще- 

одвергаются и внутренние торговцы и экспортеры, то сокращение является 

тіствінип 6 СОкращ ? ие расходов потребителей 

*Р«бнтелей°гтя л ТР ° Л Ю над о6раи * ением Если расходы по- 
(I сіишкоы С .п РГІ п Л Чр€ЗМернЫМИ ’ то причиной этого являет- 
Нов оГ сгргіт Д ?п 6 создание кредита (а Іоо ргаГизесгеа- 
Ймодство' ЭТО Ливаіт кредитная экспансия в первую очередь стимулирует пре¬ 
вышение пен МиГ. огда ’ кси Ла производство перестает легко реагировать на 
•Рез произволен ГТ? І ДКЛІ0 " ается в Распространении заразы высоких цен 
Ммтелей. Когда вся нт Р ^ппг ЬСЖИС доходы и - следовательно, на расходы по- 
■ояетных цен и пымн ° ДСТВенная машина действует на высоком уронне 

1«ров,аііпорт поні^.Г Я р^^ ЮВЯТСЯ чреэМ€ 1 >но прйвлекательными для иностранных 
^•Уплачено Если я»Л 1( л’ экспорт сокращается и сальдо задолженности должно 
**тся в зол’оте ЛО гД п б ^ у т продолжаться таким же образом, то сальдо ѵпла 
ІЦ побуждая кѵппов ѵІа ПОКЗ золото не исчерпано. Сокращение кр‘е 
Й*пет исправлению 4 нрл^г^ ЧИвать сво і* прода жи и сокращать свои покупке, 
У 10 * 04 запас от далілр е л.? аГОПрИЯТНОГО баланса задолженности и предохраняет 
^Достигнуто до тм. е ІІЛъ вГ0 истощения Но радикальное излечение не может 
Шаор.оока ее бѵлет «ЙІ пока при, '* шз дезорганизации не устранена, т.-е. до 

При этом 0 высокий уровень монетных цен» (там же, р. 121). 

ва обоашлнмІ 53 ^ ^ильно отмечает, что при анализе влияния кредитной 
Я2? 08 к Редитной сиг№«А Р й ОИЗ т° ДСТВО необходимо учитывать связь страны с 
-"^травной банковской гма' образом, связь части коммерческого «мира 

У*°Д тво» (р цеч ,Гтп ТСМ0Й ослабляет действие сокращения кредита на 
2?? , Ф«анапп'ется’« а ? ья ин °стоанная торговля целиком «ли почти 

** ^Улнровать эхгплпт раня Цей, менее способна посредством сокращения кре- 
I ^ дает Г ограничивать импорт». (Р. 117). 

(2* к Р«дита в этоіі 4 гнтоІтраа >,Й о анялиз янте °национальной флуктуаіщи золота 
Д пределы расхожлРмыа ЛеСЬ ИМ У становле ны «ссудные точки» (ІепсНп** 
^^ иервод і ремени „ * д ^ ния процентных ставок различных стран в один и 
ІТ* іфовдита в различи мѵ Р 5 зультат всеобщего господства золотого стандарта 
очень широких ,о/ э Центрах взаимс >связаны. Они свободны тем не менее 
риииц, как бы «ссудных точек» Хіепбіпяз роіпіз), схо 
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Необходимость размена обуздывает кредитную экспансию—вот яйніоп 
О у т р и , при чем, в отличие от Шумпетера, Оутриневидитш& 
ности в разграничении «законов теории» и законов ж-изни* *). 

Но, включив золотой стандарт в теорию кредитной экспансии, Оутц 
в конце концов оказывается таким же беспомощным в кардинальном варя 
о іграницах кредитной экспансии, как и проанализированный выше Пріоі 

О у т р и ищет убежища в кассовой наличности: «...Когда случаета,- 
говорит Оутри,— общее сокращение кассовой наличности, это есть при 
нак того, что произошло нездоровое р а с ш прение кредіц 
а это есть обстоятельство, ответственность за которое не лежит на еш 
ном банкире, но на центральном банке, как представителе государства. Паа 
рядовой банкир заботится о том, чтобы его активы были хороши, и не рюіу- 
вает своих ссуд и дисконтов сверх должного соотношения с его ак/ада- 
он исполняет свой долг перед обществом» *). 

Подчеркнутые нами места в этой резюмирующей рассуждении0у трі 
цитате имеют весьма важное значение. Дело в том, что О у три опгш 
рассматривает кассовую наличность, как границу расширениякреэд 
но только как симптом уже совершившегося «нездорового» расширен 
кредита, при чем непосредственно вслед за этим подчеркивается, что «ржиі 
банкир заботится о том, чтобы его активы были хороши и не раздуваете* 
ссуд и дисконтов сверх должного соотношения с его вкладами». С*а» 

жих с монетными (золоіыми — 3. А.) точками в иностранных вексельных 
Если превышение 1% на трехмесячные векселя как раз достаточно, чтобы прей 
французских заемщиков на английский рынок, то английская оанковсш «V 
процента не может превышать французскую более чем на \%. Если раданцт^ 
высит эту границу, то римессы из Парижа на Лондон быстро сделают неоох да 
повышение французской нормы процента». Но эта тенденция действует толыго _ 
случае, если не нарушен золотой стандарт; при наличии этого пШ 

также иметь место противодействующие, факторы (сиггепсу апй сгеои.^р. > 

‘) Оутри считает размен банкнотов и депозитов на золото 
средством против чрезмерной кредитной экспансии. Поэтому он ъоэ 9 Шжтящ** 
искусственных ограничений кредитной экспансии депозитных банков, ин 
ник банковского либерализма и горячо защищает принцип 1 е$зегіа _ 
банк. — говорит Оутри. — не может быть более щедрым в предотв 
и учете векселей, чем другие, без того, чтобы не натолкнуться на неолаг іф» 
балансе Клирин-Хаузе. Это действует как автоматический тор ^ 
дитной инфляции. Один бате может, конечно, принять более ни * 
му кассовых резервов, чем другой, и этим может повысить свою прио ^ 
своей способности поддерживать кассовые платежи. Но чем уже но '* ое9е р И ц| 
тем меньше для него возможностей раздувать свои ссуды. Если его ро^*^ 
сведены к минимуму, необходимому для его ежедневных нужд, т0 ^ р 
чительное расширение сауд поставит его перед затруднениями и Р ^ 
занимать» (р. 208). Таким образом Оутри считает, что каждый ■** 

ресован в том, чтобы поддерживать необходимый уровень своих Р 
ности и соответственно сдерживать свою кредитную экспансию. ■ 
сократил свой резерв, то он сковал бы свою собственную свооолу^^ 
Оутри вполне последовательно приходит к отрицанию иелесосюр ^ ^ 
нодательного регулирования резервов депозитными банками, при 
Амер. Соед. Штатах в связи с учреждением федеральной Р езе ^ я0 . жны *і»* 
считает, что при этой системе «ка^раз в то время, когда банки д 
ваться своими резервами, они не могут платить из этих резервов 
их ниже законной пропорции»; кроме того, «серьезный дефект это 
что она не дает ничего для предотвращения кредитной инфляци . нс Я* 
к исчерпыванию резервов» (там же. р. 209). Конечно, фед. Р сз ѵі и ЛІ еТЬ месте*• 
предотвратить ни общих, ни кредитных кризисов, каковые М0Гут ОѵП>я яКВ» 1 
соблюдении (до момента напряжения) резервов. Однако я са>< 
может предложить для предотвращения не т(»лько общих, НО и с «деда 
ных кризисов, ибо его либеральный принцип в области банкотос^ ^ 
открывает широчайший простор для развертывания капиталист 

лорцрбнальностей. 

—-" *) Там же. р. 207 ' 


іехыю, <ж> нужно понимать так, что общее сокращение кассовой налич 
востипроисходит (при сохранении «должного соотношения» активов и 
ЩЯИ 0 ОВ у каждого отдельного байка. Это самый интересный пункт концеп 
цийОутря^Почему же расширение кредита оказалось «чрезмерным», 
если каждой отдельный банкир сохранял «должное соотношение» активов и 
пассивов? Ссылка на кассовую наличность отпадаем, ибо спрашивается, 
почему же кассовая наличность оказалась вдруг недостаточной, коль скоро 
«должное соотношение» активов и пассивов сохранялось? Очевидно, прежняя 
норма кассовой наличности стала недостаточной в виду общего чрезмер 
ною расширения кредита. В то же время эта чрезмерность вытекает из со 
крашения кассовой наличности. Итак, сокращение кассовой наличности вы¬ 
водится из чрезмерного расширения кредита, а чрезмерность ~ расширения 
кредита—из сокращения кассовой наличности. 

В такрм именно порочном кругу беспомощно вертится наш русский 
жопансивист—Ш а л о ш н и к о в 1 ). Очевидно, что между кассовой налич 
постно и расширением кредита связь функционального, а не при 
и иного порядка. Если банк уваливает кассовую наличность, то 
он этим при прочих равных условиях сокращает относительный об’ем своего 
кредитования; если он расширяет относительный об'ем кредитования, то он 
этим сокращает кассовую наличность. Что же касается Оутри, то он 
находит выход из этого порочного круга в том же, в чем нашел его Прион,— 
саже на «практику» или «опыт». С другой стороны Оутри сваливает ответ¬ 
ственность за «чрезмерное расширение кредита» не на банкиров, которые 
на сам ом деле осуществили это расширение, но на «цен¬ 
тральный банк, как представителя государства», который, де, недостаточно 
«опыто» и умело «контролирует» обращение ори посредстве своего кредит¬ 
ного рычаг?. Напряжение кассовой наличности превращается лишь в с и м п 
том чрезмерной экспансии, но отнюдь не в границу такоэой. 

Таким путем указанное противоречие устранено, но зато кредитная 
имшш лишена всякой реальной точки опоры, и поэтому к о н- 
іретно границы этой экспансии не «могут быть указаны. Получается 
таким образом довольно странное положение: какие-то определенные тра¬ 
вмы кредитной экспансии несомненно имеются, о чем постоянно сигналя- 
зирует флуктуация кассовой наличности, но в чем эта граница заключаете-»- 
остается полнейшей тайной! Что же касается «контроля над обращением», 
Я, при невозможности определения конкретной границы кредитной экспан- 
**• он действует через кредитную рестрикцию лишь р о 5 I Гасіит; этим 
путем можно лишь корректировать совеошившееся «чрезмерное» 
!®сшнрение кредита. 

_ Итак и Оу т р и не решает проблемы границ кредитной экспансии. Но 
2 < и^ >еи,еКИ€ Не я ?^ жет бытъ дано на базе экспансивистической теории. 
**убедились, что в этот «золотой барьер» упираются и Шумпетер, и 
■бар т, и Прион, и О у т р и, и перескочить через этот барьер без 
. каза °т исходных пунктов с'воей концепции они не 

I состояний. 

^_Поскольку Оутри, хотя и не разделяя романтических илжхзий 
Г®* ІШнстоів » все же «принимает их тезис о закономерности рас- 
СШ НИЯ п Р°*! зв °Д ств а исключительно на основе «чи- 
едитной экспансии, постольку и он не в состоянии ©пре 

* | УЩйх^счД аЯ г Р® Вице й^кредитной экспансии кассовое обеспечение депозитов и 
стр. 27) Шапп° В '*^Р едит и кон ’юнкгура» в «Вопросах кон’юнктуры», т. Ш, в. I. 
^ м Оѵтпыи* 1 ^ 8 П Р И этом пользуется единственным доказательством — ссыл- 
Г| Нвтомв в”° ^^ Т Р и гов °РН1 о сокращении кассовой наличности лишь как о 
чрезмерного расширения кредита, что ее одно и то же! 
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делить границы кредитной экспансии, ибо совершенно невозможно уы*. 
вить, в каком же именно об’еме может быть расширено производство іш 
методом финансирования. И тот «золотой барьер» («симптом»), в кош 
упирается О у т-р и наряду с прочими экспансивистами, как мы ѵбеднщі 
дает решения проблемы: Наоборо.т, признание этого барьера не ионеток 
смагршаться нами иначе, как фактическое отрицание исхо* 
но го пункта — закономерности расширения производства на оси» 
одной лишь кредитной экспансии. 

6. Реставрация „золотого стандарта 4 * и „кредитное 
творчество 44 . 

После всеобщего увлечения номинализмом во время войны, когда но» 
нализм явился подходящей теорией для оправдания бумажно-денежной» 
фляции, в буржуазных кругах наступило отрезвление. Принцип «золоти 
стандарта» получил всеобщее, можно сказать, мировое признание. С друпі; 
стороны, также всеми был признан факт косвенного финансирования воіш 
в форме инфляции банковского кредита. 

Густав Кассель, автор известного «Меморандума о мировой» 
нежной проблеме», указал, что «государственные финансы—не едино» 
ный, заслуживающий внимания фактор в процессе инфляции. К а ж дое рас* 
ширение банковского кредита за пределы того, чті- 
покрывается действительными сбережениями, пре», 
ставленными в распоряжение банков, может рассіИі 
риеаться, как причина инфляции» 1 ). Инфляция банковской 
кредита — «это есть то, что «а деле произошло во множестве стран с Я! 
пор, как началась война»,— сказал Г. Кассель. 

Инфляция военного времени во всех ее формах уже настолько уела 
высосать соки мирового хозяйства, что точка зрения Касселя не ветрел» 
возражений в деловых и государственных кругах. В частности инфшорв 
влияние банковского кредитования во время войны было единодушно яр 
знано на Генуэзской конференции и зафиксировано в ее постановлении" 

Но Генуэзская конференция не только провозгласила необх 
возврата к «золотому стандарту». Факт активного влияния банковскогокре* 
дитования на товарные иены во время войны дал основания и Лія таких# 
годов, в которых нашел свое отражение кредитный ро мантизі* 
идея всеобщей регулирующей и стабилизирующей роли банковского крвю* 
В этом отношении характерно не встретившее никаких возражений 
ние председателя финансовой комиссии на Генуэзской конференции, ле* 
Уортингтона Эванса. 

«В этом смысле регулирование цен,— сказал Эва нс на плен )^ 
ференции 3 мая 1922 года,— сводится к регулированию іередита. ДОп» 
^данный со времени войны, как Английским банком, так и Федер ^ 
зервным департаментом в Соединенных Штатах, лишний раз пок 
как чутко .реагируют цены на изменение кредитных условий...»- ^ 

Финансовая комиссия Генуэзской конференции ре коме 
динирование мировой кредитной по л и ст дц* 
чему крупные банки получат возможность сообщить более У ^ 
вый ^характер общему уровню цен». < ® е Р 1 “>| І іг 
капитализма в Генуе выдвинули концепцию, которую «социллж ^ 

фердинг в 1912 г., на страницах социал-демократичес 

2еі!», х считал абсолютной истиной. И тот же Уортингт 

Іі Г. Кассель, -Мировая денежная проблеяв, М., 1922, «'Йндел#. ^ Щ 
_ ^ *) Сы. «Материалы Генуэзской конференции», изд. парко 


усматривал з мировой кредитной политике средство для борьбы с европей¬ 
ской безработицей ‘). 

Известно, что из «координирования мировой кредитной политики» рок¬ 
ад счетом ничего не вышло, да и не могло выйти, поскольку существуют 
п^очайшне экономические, а следовательно, и политические противоречия 
между шшфиалистическими государствами. 

После новых инфляционных взрывов в Германии и Франции в конце 
концов удалось провести стабилизацию валют на базе «золотого стандарта». 
Но стаби лиз и ро в а т ь в а л ю т у — это не з н а ч и т с т а б и ли¬ 
нковать кон’ю н к т у р у, и надежды Эванса на устранение евро¬ 
пейской безработицы и стабилизацию кон’юнктуры ни е коей мере не оправ¬ 
ишь. Теперь, после американского биржевого краха конца 1929 г., при 
наличии мирового кризиса и для Эванса должно было бы стать ясным, что 
по ссылка на всемогущее гво Федеральной резервной системы, мягко выра- 
жаясь, совершенно неосновательна... 

К «золотому стандарту» вернулись все страны. Для нас здесь важно 
«шіь подчеркнуть, что необходимость восстановления «золотого стандарта», 
между прочим, мотивировалась также и тем, что он необходим для 
обуздания кредитной экспансии. Это именно тот практиче¬ 
ский вывод, к которому, как мы доказали, пришли, хотя бы и в явном про- 
тиворечии со всей своей концепцией, вожди экспансивистической школы. 
В докладе английского комитета для исследования проблем денежного обра¬ 
щения и вексельных курсов, так называемого «Комитета Кеннлифа», 
бшю отмечено, что, «судя по долголетнему опыту», автоматический меха¬ 
низм золотого денежного обращения «является единственным дей- 
ствнтельным средством против неблагоприятного торгового баланса и 
весоразмерного рбста кредитов». Этот комитет настаивал на 
том, чтобы источником покрытия затрат по капитальным вложениям для хо- 
Яйственного восстановления страны после войны были неновые кре- 
Мты, Д только подлинные сбережения. Эти затраты «не 
Ш0Г У Т ^ т ь удовлетворены созданием новой покупательской силы в форме 
«перытия банковых кредитов правительству или промышленности под пра- 
•гельственной или иной гарантией». 

Итак, комитет Кеннлифа не витал в облаках кредитной романтики и, 
осознавая жизненные интересы капитализма, требовал того самого 
детого тормоза» для кредитной экспансии банков, необходимость кото- 

как мы показали, признал и Шумпетер. Этот «тормоз», конечно, 
«Плотно необходим для капитализма, ибо без действительных 
* и ® г ”’ 30 лот а — невозможен ни кредит, ни капитализм 
над Но этот самый «золотой стандарт» и «контроль 
в *°®Р а Щ ение м», который на основе первого должпы 
Р водить центральные эмиссионные банки, ставит 
«чеп Т НЗД иллюзиями кредитной романтики, и в свою 

Редь порож да ет новые противоречия, которые мы 
. ■ ,ж е м здесь рассматривать. 

Гудлвйф, Лампе и „этика 44 натуралистов. 

*Рйтю * Ы л<жазали > ^кспансивисты, начиная с широких и заманчивый 
Р* иллюзий > наталкиваются на те противоречия, кото¬ 
рец ^ Итс с °бой кредитная экспансия. Для устранения же этих лротиео- 
рые, св ' как 'фактикѣ, рекомендуют такие ограничительные меры, кото- 
|и ^ ш кредитную экспансию, тем самым подрывают кредитную ро- 


*«МатерикуГенуэзской конференции», М 1922, стр 335 





В отличие от экспансивистов натуралисты большей частью не ста 
кредитно-романтической болезнью. Они строгие «реалисты» и не п™ 
кредиту значения центра іьного регулятора хозяйственной динамики? 
лит—э то «просто» особый опособ перецзчи вещей из рук в руки~« 
чего более. О каком же создании.кредита .может итти речь? «Вы не жж»* 
говорит \Ѵаііег СообІіГе,— создать кредит: «из ничего ничто и получает» 
и помимо базиса товара и услуги, кредит,—и деньги, которые делают и* 
дит осязаемым,—не имеет никакой ценности. Должно существовать ад 
обменоопособное, иг чего возникает кредит, и всякое средство, предстаю» 
щее кредит, только в том случае может оцениваться, если это нечто сущ. 
ствует, как полезное» *). 


Чтобы сразу же отмежеваться от кредитных иллюзий Маклеода,Гу* 
ляйф в качестве то Ко к главе I своего труда избрал фразу ив Шоу: «Вши 
можете создать кредит». Но это «изречение» носит чисто дек* 
ративный характер и имеет «академическое» значение в худшем смысле зщ 
слова. Такой же декларативный характер носит «дбвжтоние Гуяляйфоі 
«инструментов банковского кредита» (кредитных денег.— 3. А) в том,в» 
они, мол, «плохие», суррогатные деньги. Это мотивируется тем, что указа- 
ным «инструментам» не достает признаков «здоровых денег»: «они ж* 
пускаются конституционной властью, не базируются на национальном кре¬ 
дите, и парламент не осуществляет никакого контроля за их эмиссией» 5 ). 

Но факт остается фактом- пусть Шоу говорит банкирам «вы немш 
создать кредит», эти банкиры создают «кредитные инструменты» и ширю 
пользуются ими для своих активных банковых операций. Отрицать этот фая 
невозможно,—он известен любому капиталисту. Но с точки зрения Гу* 
ляйфа такого рода операциями банкиры не могут снабдить лредпринимзтий 
капиталами—они оказывают им лишь «временную поддержку» под впоя 
здоровое обеспечение. 

В виду необходимости держать свои активы в ликвидной форме, «в 
один банк не может без опасений ссудить свой кредит клиентам, яку» 
предложенное последними обеспечение не будет не только здоровым, ЯМ 
годным для реализации на открытом рынке; и ни один заемщик нешетй 
риска употребить банковский кредит, кроме как для временных целей, Я* 
не подвергнуться тяжелому наказанию в там случае, если кредит бу» 
из’ят» *). 

Но так ли дело обстоит в действительности, верно .ли, что банки «са¬ 
жают свой кредит» только для временных нужд? Теория ГудлдИфій 
й всех натуралистов, оказывается в противоречии с действительностью, 
как практически нет никакой возможности разграничить «финансировал* 1 , 
и «кредитование». А раз так, значит нет никакой во3 "° > 
«ости ограничить пользование создаваемы** 

45 _а м и «и н с т ру мента.ми кредита» только для « в Р е * 

н ы х целей», а не для длительного финансировали к . 

мышленности. 


Такова действитетьность, и комичнее всего то, что, признав 
сно, Г у д л я й ф выражает «сожаление», что дело обстоит 

- установление^...»* 


следнюю 

«Однако, к сожалению (8 Г с!), 

у торговлей и финансами (соттегсе а 
существующей системе столь сложно, 


пб - І4| 

что тру**' 


\> \Ѵ а 11 е г Со о^ІГІЧ Г е, 
Ѵезіпііпвіег. 1927. р. 2. . 

*) Там же, р. 30. 

') Там же, р. 32 
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исчерпанием, и производители пред’явят повышенный спрос на средства 
изводства, то со стороны предложения будет действовать тенденция поаыі 
шения цен» ‘), при чем эта тенденция будет носить чисто инфпяциш 
характер и поэтому будет иметь с точки зрения Лампэ отрицатечьа» 
значение. 


Лампэ приходит к выводам, в которых немало вполне «здравиц! 
смысла» и которые являются вполне естественной реакцией против теши 
ческих вольностей экспансивистов. В своем резюме Лампэ говорит: 

«Даже при значимости принятых в абстрактном исследовании пре^»- 
сылок — «закона медлительности оборота» 2 ), и «ті л а носообразного хоз* 
ственного руководства» — не может быть достигнут при помощи неограю- 
ценного создания кредита «золотой век хозяйства». Всякие иллюзии, связан- 
ные с созданием кредита, рушатся совершенно, если учесть, что создаш 
кредита как раз нарушает «гармоническое сочетание социального продуктъ, 
да-вая побуждение нарушающему равновесие движению рабочих сил, а «за¬ 
кон медлительности оборота», противодействующий в каждом данном случае, 
инфляционным тенденциям создания кредита, является совершенно ншре 
деленным» *)'. 

Здесь, действительно, найдены нужные слова. Ламлэ, наряду с Карш 
Д и л е м 4 ), вполне основательно гтризнает иллюзорность «золотого ѳааі 
капитализма, созданного -по маклеодовоким рецептам. И верно также то,га 
это «гармоническое сочетание социального продукта» (т.-е. пропорцией» 
ноегь общественного производства) ори некоторых условиях может кар 
шаться инфляционными тенденциями, вызываемыми «кредитным та)? 


чеством». 


Но устранимы ли эти тенденции? Можно ли удер¬ 
жать «кредитную экспансию в ра мках границ, опреде 
ляемых по Лампэ «резервом с о ц и а л ь ного продукта»» 
т. п.? Натуралисты и Лампэ вместе с ними отвечают положительно на это: 
вопрос. И нужно констатировать, что взгляды Лампэ ® этом вопросе нет» 
нимаются выше вульгарных представлений хотя бы того же Г у Д л я й фі 
Все дело будто бы в скверном образе действий банкиров и в опасных т» 
риях, которые этот образ действия оправдывают. Вместо об'ектизного а» 
лиза социальных факторов, вытекающих из самой природы**; 
питалистического способа производства и обуслаШ 
вающих данный «ненормальный» (!) образ действий Ш 
Киров, Лампэ ставит-'-в опрос нормативно: «этого» Ч* 
капитализме может не быть и не должно быть! ^ «и 

Вот его последнее слово: «кредиты за счет сбережений (ьраг-к .■ 
если вообще и могут быть восполнены дополнительно, производительно^ 
меняемой покупательской силой, то во всяком случае только в незн 
ном об'еме и всегда с угрозой для течения хозяйственной жизни» 

Такой нормативно-этический подход к проблеме кредитной эк _ 
и ее границ воспринят современными немецкими натуралистами от 


*) Там же, 5. 128. АптіѵлироМ^ 

*) «Закон медлительности оборота»так мы переводим Ф Н л*х 
2ѵіебіпеск — БОбепЬогзГом «Тгі1рНеіІ?е7еІ7 без ѴегкеНгз». *^ то * ное сопрел** 
ча^тоя в том, что хозяйственному обороту имманентно опред-еле 
ныеоЦмебанию цен («РгеіяЬем'еяигпг*). вызываемому темн или и 0 І8 ы, ге)і &*■ 
(см. 2ѵіебіпеск — 5 (1 сі е п 1і о г 5 1 «К гіІіясЬев РозіНѵез гиг кгеі 
ясЬгіГі ё Се$. 8іаа«>ѵі58еп8сЬаГ(еп. 1908, 8 84 

*) Цит сочинение, 8. 129. ... пл т*+1 
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шешенников. Еще Книс, давший критику Маклеода, пришел к тем же 
шяодам. Исходя из понятия кредита, как передачи вещей и т. п., Книс уста- 
нош для кредита «вещную границу»,—пределом расширения кредита, с его 
точки зрения, является реальный капитал в его натуральной форме 
средств производства : ); поэтому сверх суммы национальных накоплений— 
сбережений банки и не могут и не должны предоставлять кредиты своим 
клиентам. 

В более поздней литературе, напр., уШпитгофаилиБек-керата. 
повторяется тот же мотив: создавать кредит и этим расширять про¬ 
изводство нельзя, а потому банки не должны за счет своей эмиссии финан¬ 
сировать промышленность, если не хотят нести ответственности за тяжелые 
последствия «безумной» политики кредитного инфляциониэма. • 

Шпитгоф -пришел к выводу, что кредитный рынок может питаться 
«формальной покупательской силой (акцепты, ноты, бумажные деньги) 
дашь в р е м е н н о и всегда с несомненными опасностями для 
народного хозяйства» 2 ). 

Также и Беккерат в своем исследовании «денежного и капиталь¬ 
ного рынков», отмечая недопустимость использования средств денежного 
рыжа для нужд капитального рынка, указывает на те опасности., которые 
заключается в такого рода политике 3 ), как будто от этой последней дей- 
сштельно зависят закономерности капиталистической динамики. Но как 
над Лампэ прибавляет к Беккера ту, а этот второй—к Шлитгофу, и, на¬ 
конец, последний—к старому Кнису! Как неизменны традиции вульгарной 
экономии, усматривающей на поверхности денежно-кредитной сферы про¬ 
тиворечия капитализма и, в силу своего ограниченного буржуазного гори¬ 
зонта, «е видящей их действительных корней. 




Нормативный подход к проблеме кредитной экспансии свойственен 
также и американским теоретикам и практикам натуралистического на¬ 
правления. Возьмем, например, довольно характерное выступление \Ѵ. А. 
‘ЯИЦ в «Американской ассоциации инвестирующих банкиров». Скотт 
Исторически утверждал, что «когда коммерческие банки создают своя 
обязательства по требованию (Ніеігоѵѵп бештапб оЫі&аІіспз), 
в форме чековых счетов, либо в форме банкнотов, -под обеспечение ин¬ 
туициями (ценными бумагами), то они создают обязательства, которые они 
в сосгояиии удовлетворить». Это он об’ясняет тем, что фонды, которыми 
иры пользуются в этих случаях, не сооѴветствуют их назначению, а 
_ ^«какими бы производительными ни были предприятия, гтреаставляе- 
ставят мн инвест,щиошшѵш обеспечениями, они только через ряд лет до- 
Ицсти^^У продукции достаточную, чтобы возместить первоначальные 


зо,тоеыГ™^ >ВаТЬСЯ €К Р едитньП| творчеством», т.-е. создавать бессроч- 
изначенш* °° ЯЗа 7^ льства ’ в “петиционных целях нельзя: исключительное 
те кушие ком™ Х , Д0В ’ кэк огмечает далее Скотт,—это удовлетворять 
котооые в ^ п М о!? Ч к СКМе нужды ’ например, учитывать коммерческие векселя, 
Однако^г Ча ^ ШИ ^ С Р° К оплачиваются дебиторами. 

^^Сительвост К0 т Т| как и ДРУ г ие американцы, вынужден признать, что 
занкмаютг Ь Не ТаКОВа ’ Как это им хоте .- гюс ь бы. Банкиры как раз ши- 
я инвестициями за счет создания собственных обязательств. 


Н 
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«Результатом таких с с у д, — говорит Скотт, — ЯІЧ .М \ 
сверхэкспансия, или инфляция кредита, т.-е. < 5 «| , 
создавшие обязательства против с а м их себя не в 
стоянии их покрыть при нормальном течении дел.? 
тех пор, пока дела в расцвете (Ьивіпезв іп ргозрего! 
все идет хорошо, но как.только где-либое про мышц! 
ной системе появляется прорыв и должники поинц. 
стициям не в состоянии платить, воз н и к а ет ряд волк 
ний (паника)... Принудительные ликвидации являют» 
необходимым результатом сверхэкспансии к редѵті, 1 
вызванной обменом инвестиционных ценных бумаги 
чековые счета, и если такие вынужденные ликвидаціи 
распространяются повсейстране исо верш аютсявбоц 
ших размерах, то... коммерческий кризис неминуем» 1 ). 

Аналогичный взгляд высказал и Н. <М. Сеі^ег в книге «Ріпапсіаі Ы 
Іивіешепі» (1915). Он также усматривает в тактике ссуд за счет щам 
«обязательств по требованию» причины «-многих бессонных ночей бак» 
ров» *) Но можно ли эту «бессоннікду» банкиров устранить, можно ли предо, 
вратить кризисы? Сагшап а ) все зло усматривает в том, что распростраи- 
ные в американской практике кредитные обязательства, так называемые^ 
тіззогу поіез» представляют собой «комбинацию коммерческого и инвесп- 
ционного кредита». А так как обязательствами ло требованию банкиры,» 
только они хотят спать покойно,—не должны пользоваться, то Сали 
видит спасение в отказе от ргошівэогу поіез и «книжного кредита» (соа^ 
ни я текущих счетов.— 3. А.) и переходе к европейскому методу кредитовав 
под векселя 4 ). 

Но у Сагшап’а безусловно устарелое представление о «евргоейсго 
методах кредитования». И в Г ермании ив Англии ладит 
удельный вес вексельного, кредитования и все бою 
преобладающей формой кредитования с тановитсяко* 
токоррент. С другой стороны, превращение капити* 
стических банков из «коммерческих» в «инвестици**] 
ные», происшедшее в новейшее время » Америке « >* 
званное Ьоиіз Вгапбіез'ом «революционны* шагов 
в банковском деле 6 ), в равной мере присущем ев?мЧ 
скому капитализму. После опубликования исследования п* е 1 

(«Оерозііеп—ипб Зресиіаііопфапкеп») и V/ і е з е г’ а ріе ііпапве _ * 

Ьаи бег еп&ігескеп Лпбизітіе»), нельзя уже говорить не только о.« 
ских» вообще, но даже и об «английских» методах кредитования 
от американских^ т -е. смешанных «инвестиционно-коммерческих тм» 

Вот почему «ключ спасения» Сагшап’а, предложенный 8 
американским банкирам, является весьма и весьма заржавленны*) ^ 
и непригодным. Этому факту, так называемому «Соединению тру 
универсализму кредитных методов капиталистических банков, 

*) Цит. по сб. Н- С. М о и 11 о п, и гіпсір1е$ оі Вапкіпя- Р* г * ^ 1 

1917, р. 459. 

(X *) Моиііоп, р. 451. * и гаі Кевеги ^ 

^ а ) ТЬе СНапре оІ С гесііі МеіЬо<1$ шасіе Ыесехзагу Ьу іНе і е 
М о и\11 о п. р. 451. 1 . 1 

МоиНоп р. 451—452. # т Й. Я 

й ); Ьоиів Б. Вгапсііей, СИНег РеорІеЧ Мопеу апб Нош іНе Ві 
рр. 2^А27. 
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Я жъ дать теоретическое обоснование '). С нашей точки зрения, /предлагаемое 
е 1, ‘И ушными выше американскими авторами ограничение кредитной экспан- 
, ' ® ,В ^ Я ои в целях лечения «бессонницы» банкиров, т.-е. предотвращения кризисов 
\ л/ С |^ В ^ будто 6 “ причина кризисов в кредитной экспансии!) ралжами чисто 
г ОЗоня!Я ,КОІ)(€рчесК ^ 0 кредита>> и отказ от финансирования («инвестиционного 
э м ыш т Я абсолютно невыполнимо. Такое ограничение прогиво- 

по «и«IЯ ^ сш ^ |ческам закономерностям денежного рынка и башкирского 
круша и в общем свидетельствует о вульгарном, чисто поверхностном вос\ 
приятии и об’яснении противоречий, которые ѵоіепз-поіепз констатируются 
буржуазными практиками и теоретиками. 

Натуралисты констатируют противоречия капи¬ 
тализма, п ро яв л я ю щ и ес я в банковском креди^те и счи¬ 
тают их результатом неправильного образа действий 
(неправильных -методов кредитования) банкиров. От¬ 
сюда их простые и наивные рецепты лечения болезней 
капитализма, их нормативный подход к проблеме гра¬ 
ниц кредитной эк спа нсии. Они не понимают простой 
ищи, а именно того, что эти противоречия присущи 
капитализму, и что поэтому, независимо от,«образа 
действий» банкиров, кредит, как одна из имманентных 
форм капиталистического способа производства, не 
|!«жет не заключать в себе этих противоречий. «Именно 
зтиіи об’ективными противоречиями капитализма 
обусловлены суб’ективные действия банкиров, кото¬ 
рые стольжерешительн о, сколько и наивно «ос уждают» 
івтура л исты, не понимая того, что иной «образ дей¬ 
ствия» банкиров вообще невозможен! 

В чем же по существу различие между экспансивистами и натурали- 
в данном вопросе? И те и другие не могут, конечно, не замечать 
Реальных противоречий банковского кредита. Но и те и другие отри- 
чют необходимость этих противоречий. 

Однако они по-разному отрицают эти противоречия. 

ЧТОвбан 'Ки и кредит становятся... самым 
„ п м из с Р«ДСтв, выводящих капиталистическое 
С ииѵ в 1 ДСТВ0 33 его со(5ств «нные пределы, и одним нэ 
иль»ѵти щныхочагов кризисов и спекуляций»*). Ненор- 
воеѵю л РеДИТЗ С точки зрения °б° их направлений заключается в том, 

«е в Р ем€ни ИМ€ЮТ место «кризисы и спекуляции», отрицать нали- 
кшст^^п!^^ 40 - Нат УР али сты считают, что кризисы возникают 
« «вывоіитк Р ?!! И ' ЛЬН0Й кредитной политики банкиров, которая не до.тж- 
^ла^игтк.^иа^ 1ИСТИческое производство за его собственные пределы», 
ствеюю сталатг °^°^ 0Т ’ видят ненормальность положения в том, что искус¬ 
ствам) в том” ГР !^ ИЦЫ Р асши Рению кредита ; они ищут спасения /(только 
мистическое п ’ ЧТОбы шог Р ан1гч енная кредитная экспансия «вывела капи- 
быс 33 61X3 со ^ сге енные пределы» и этим покончила 

прлийопеоио^^ МИ ЭТ 0 Г° опособа производства. Они хотят устранить 
Но ни оесго ^ 13 Т ° Й ИЛИ Иной кредитной политикой. 

*м ^тршіитт іггг^!^!! ОННаЯ ’ и * 1 9кспансивисти иеская политика не в состоя- 
с уі 1 Швукгг и 0 Л*/ дгаоречия іК Р едита и кредитной системы. Эти противоречия 
яѵ тотияпг^«, ^ с ^твовать до тех пор, пока сохраняется породивший 
^ ^воречия капиталистический способ производства 

*) См ѵ 

в журнале *-^ вН€Жны й рынок» и противоречия банкювсасого крс 

ИЯОгг Вестник коммунистической академии", кн ХХХГѴ и XXXV за 

Кавдгал. т 4 III, ч 2 -я, стр 148 
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Правильное решение вопроса о границах кредита может бить т 
только на основе Марксова учения о циклическом движении капиталю» 
диалектической связи в этом процессе базиса производительного капнщц 
надстройки ссудного капитала. Так как положительная трактовка згой п$ 
лемы не входит в задачу нашего очерка, мы ограничимся лишь самой сед 
характеристикой той позиции, исходя из кот орой мы критиковали бур*» 
ных теоретиков. 

Общие границы кредитной эмиссии совершенно точно указаны Марк» 
(с\і. цитату из «Касіитала», стр. 207—3. А.). Но границы кредитной ашкя 
нельзя смешивать с границами кредита вообще 1 ), границами к ре дитЦ 
экспансии, каковую мы понимаем отнюдь не в гановском смысле (?* 
как кредитную инфляцию); эта экспансия означает р а с ш ирение кре> 
дита вообще, «независимо от его источников и его фоі! 
до в, например, аккумулированного или эмитироил} 
н о г о., Каковы же границы так понимаемой кредитной экспансии? 

Эти границы даны конкретными возможности!! 
расширения производительного капитала на дани* 
отрезке цикла. Очевидно, что эти границы достигают максимума о» 
под’еме, минимума — при кризисе и депрессии. В эпоху промышленного 
питализма при под'еме границы кредита расширяются до полного поим 
кия промышленного капитала производством, т.-е. высшего напряжения 
воспроизводительной силы, независимо от границ потреблении (Марш 
Капитал т. III, ч. 2-я, стр. 21, иэд. 1923 г. Эти слова Маркса сказаны вод 
с анализом коммерческого кредита, но они имеют силу в определении цш 
кредита вообще на данном отрезке цикла). 

Если вследствие основного противоречия между общественным х** 
тером капиталистического производства и частным присвоением, на из» 
ной точке под'ема с необходимостью наступает кризис, то это означает,* 
исчерпаны в данном цикле все возможности рася(| 
ния производительного капитала и, следователи 
также возможности расширения кредита. Отсюда-ДО 
кое сжатие кредита. При застое в делах, т.-е. депрессии, пт 
к едита остаются суженными до минимума, и в этот момент* 
^ывается невозможным использование для кредитования не только» 1 
тированных, но и аккумулированных фондов. Здесь 1 
имеем обилие ссудного капитала, не находящего приложения, ибо к пр* 
водство и обращение сжаты и, следовательно, крайне сжаты м П** 
кредита. 

Если налицо депрессия или кризис, то так называемый КтеДОхМ^ 
делу помочь не может, ибо закономерности движения ссудного капипі 
конечном счете обусловлены закономерностями движения промии*^ 
капитзла, а не наоборот.. 

Поскольку же на лицо под'ем, который никогда и ни в к** 0 * 
сами банки своим «творчеством аиз бет МсЫз» создать не * 0Г У т > в1 
ку расширяются границы кредита, и банки используют все свои 0ОЗ **?||! 
как аккумуляцию, так и эмиссию,'в пределах, ДО У ^ 
мых закономерностями денежного обряшенияі-^ 
сохранении свободного размена кредитных денег на золото, ляя > 
холимо сохранять определенную пропорцию золотых резервов 

*) Считаем необходимым отметить, что в наших прежних ^™ * 

кредита в журнале «Под знаменем марксизма» и в «Вестнике К 
блема границ кредита рассматривалась преимущественно односторт"* | 
блема/ границ кредитной эмиссии, и вследствие этого непрааильн . 


і «елях обеспечения этого размена), для расширения производи- 
гёіыгого кап и та л а, для «наиболее полного поглощения промышлен¬ 
но капитала производством, независимо от границ потребления» (Маркс). 

Однако здесь мы имеем не механическое расширение кредита, как не- 
аосриственпое отражение расширившегося промышленного капитала (нату¬ 
ралистическая теория), и не обратное—расширение промышленного кали 
шавследствие расширения кредита (экспансивистическая теория), но и то 
и другое, т.-е. диалектический процесс взаимодействия базиса' 
і надстройки. Эта диалектика процесса отчетливо формулирована 
[Марксом: «Здесь имеет место взаимодействие. Разви 
‘тые процесса производства расширяет кредит, а кре¬ 
дит приводит к расширению промышленных и торговых 
операций» ’). 

Надстройка (ссудный капитал, кредитная система) обусловлена базисом, 
»«ишь в конечном счете, а это значит, что вопреки .механистиче¬ 
ской натуралистической теории классиков кредит влияет на произ 
•одство, хотя вообще, вопреки эк опа ноивист ической теории, кредит 
обусловлен закономерностями капиталистического 
іоспрон з в о д с т в а и не может выйти за рамки присущих 
иследнем у противоречий. 

Кредит ускоряет и усиливает поде ч м, но в то же вре- 
иобостряет и усугубляет кризисы. И вопреки двум основ- 
буржуазным теориям кредита и кон’юнктуры кредит не может не играть 
>й двойственной роли в циклическом движении капитализма. Вопреки на¬ 
цистам, кредит и «кредитное творчество» не могут не форсировалъ 
И* (натуралисты «осуждают» именно такое поведение банков), но, во- 
экслансивистам (которые восхваляют это «творчество») расширение 
а, кредитного «творчества», содействуя расширению производства, не 
вызвать регреіиит тоЫІе этого под’ема, ибо оно лишь разви- 
йл«Л М л аН€НТЯЬ,е п Р° тив °Речия капитализма исне- 
сѵ»ри« СТЬІ ° приводит к кризису, следовательно, к резко- 
, :; ех границ кредитной экспансии, которые 
и не ѵппя „ п » Л И Ш И ро КО Р а 3 Д 8 и н У ты. Отсюда ясно, что ба н- 

№ызаконометюгго Т кредитом и его границами. Эти границы 
Циклического движения капитализма и той противо 

лце охарактеоичовяи р ^ ЛЬНОР0 и сс У дного капитала, которая исчерпы- 

ЙІТ исп^ рксом: банки лишь М 0 Г У Т Л У ЧШе или 

^всейб У Рж^ С 1 б й ЛЯТЬСЯ К ЭТИУ закономерностям, но во* 
кредитноЙ Романтике, они не могут преодолеть этих 
в *яют на т.^° ВСКаЯ по ' 7ИТк1ка и банковское законодательство, ко- 
могли отменит», 4 и* 06 движение производства, но они не влияют так, 

*У> напримед «н. " МЗНеНТНЫе зак ^о.мерности этого движения. Вот 
. *законов 'іШ—і жесгвенное и нелепое банковское законодательство, 
и кое ба н ко в г к-л а ГГ ѵіс>жет У си -™ть этот денежный кризис, но ни- 
|,Ть кризиса» *) Тя 3аК ^ НОДаТельство не может у стра¬ 
не обусловлены тгГ КИМ 06разоѵі фаницы кредита, вопреки натурали- 
я экспансия не аккум У ляцмей > упреки же экспансивястэм— 
*Иі*і цикіичег^ фаНИЧНа ’ ”° строго ог Раничена основными зако- 
и производства и движенмя капитализма, включая сюда законо 
-Ов единства—попи 4 ’ И Р асп Руления, и потребления, как 
, т *кял обпяТТ ес ^ производства. 

,* Тн °й э к с п а н с и « е Т ' іета Физической границы кре- 
• ’ а ст Рагированной от основных про- 

т III, 2-я. „ад 1923 г. 




и 



210 


г иворечий к а и и т а л истине с'кой системы и общих пЫ 
но мерностей ее движения. Эта граница кредита всѴпі 
конкретна, а -именно: она обусловлена конкретным 
возможностями движения промышленного капитан, 
на данном отрезке-«и к ла. Как рас ш прение произвон 
ства при капитализме с необходимостью сменяет 
его сжатием, та к и расширение кредита с меняется «< 
резким сокращением, при чем, конечно, в п оследнеі 
счете движение надстройки о б у с л о в ле но базисов; и 
жду тем «поверхность политической экономии обязуй 
ж и в а е т с я между прочим в то м, что расширением соря 
щенке кредита, простые симптомы сменяющихся пе?і| 
о до в п р о м ы ш л с нм о го цикла она признает их прио 
н а *м и» *). 

Отсюда ясно, что так или иначе воздействовать на симптомы болезнь 
по не значит лечить болезнь: «Никакое б а н к о в с чое за конец 
г е л ь с т в о не может устранить кризиса» (Маркс), а сж» 
. тельно) и безработицы и обнищания рабочего класса и т. п. Болезни® 
гализма не дано излечить ни экспансивистам, ни натуралистам, для эта» 
необходимо вмешательство хирурга, который бы с корнем вырвал дейстя 
тыльные причины социальной болезни, которые привели к всеобщ^ 
кризису существующей за пределами СССР системы производства,* 
гниванию капитализма, его материального базиса и всех его надстроит 
гнивание капитализма означает вместе с тем загнивание и вырождение» 
жуазной экономии. В этом мы могли убедиться и на примере «научил 
гак сказать, «творений» современных кредитных романтиков-эксішя 
стов 


*) К Маркс. Капитал, г I, стр 596 



Борьба за наследство, 


У И Альтер. 

' I I • 

Социал-демократы замучили руками белогвардейцев Розу Люксембурі 
я Карла Либкнехта. Убив Розу и Карла физически, они ныне помышляю і 
ограбитъ их духовно... Уже ряд лет они подбираются к наследству Розы 
Лксембург, надеясь обкарнать величественную фигуру этой револоцио 
нерки, парализовать ее влияние и превратить ее в благовоспитанную депо 
кратку и антибольаиевичку. Но социал-демократам не удалюсь и не удастся 
убить память о Розе и Карле, как революционерах — памяти, скрывающей 
і себе огромные взрывчатые 4 Ц. 1 Ы и способной мобилизовать миллионы рабо 
«хна борьбу и зажечь новым пламенем их ненависть ж капитализму и со¬ 
пка «-фашизму. 

Ни для кого не секрет, пишет «левый» социал-демократ Бейзе, что «РѴтза 
тембург, руководящий теоретик левого радикализма .до войны, основатель¬ 
на немецкой коммунистической партии, была в основных вопросах про 
етарской революции антилелинисткой» '). Чтобы доказать этот тезис, 
^егптор сослаться на всю критику Розы Люксембург, которая когда-либо 
т оолыиевиками. Из^сего ее огромного наследства он видит только то, 
^ заключает в себе меньшевистские ошибки Розы. Из всех ее работ он 
шіе «его восторгается и боіьше всего цитирует тюремную брошюру <• 
ГДе Роза шибо;іес Резко критиковала большевиков. Таким 
выводу> чтю Р 033 Люксембург всегда была в основном 
іоанрш» ' М ^ этом основании он готов признать полезным со- 

и шмяти <<0 ДУхе этой великой революционерки» 
заБеГяег ..р^°^ і Т Ь ей * в Р ел,енные * большевистские Заблуждения, велел 
Катш* Ч**"*^?* воспоминаний выступила достопочтенная супруга 

^°ссим, утвержааег эта оам,- не было бы д» 
щ Рооы мѵоігтг. <ѵУ 3>> ’ Т2Л1 сум€ли бы ^озы Люксембург оценить, ибо 
^Шил-демок-туят ЛШ,евиз>м У’ 40 3310 близко социал- демократин. «Старая 
югласия такаем І? Г^ ГГает в Розене только -мученицу, но, несмотря на раз- 
«АоЛал™ и тередового <5орца за общую великую цель социализма» а К 
Ле™ня Па,13 п^~ ' П,1Шет другой с " д -і — призывает КПГ к горазд 
•мн означает Либкнехта — Люксембург. Но сочетание этих трех 

с °врикаслютг^ -! 4СПОр ** Ч€скую насмешку. Антиподы — Ленин и Люк сем - 
Наибо ЛД€СЬ вместе» 4 ). 

^ очистить В *™ Л в <<защит У» Розы ренегат Леви: «Мы дол 

— 1 л этот бывший коммунист,—имена Розы Люксембург и 

Я 497^ взе, Ком Іліхеіцііигв ипЦ Йег Ьепіпізтиз, КІа$$епк*шрГ. 1928. № 16. 

1929 Я 3 й/ 5 ^ ^ Роча БюетЬигк Ет ОегіепкЬисІі К ЕаиЬ&сІи- 

а п К е Ь а п з — 1 Коха БихетЬнгц, ОезеІІьсЬаП, 1911 , \ѵ 1 









Карла Либкнехта от грязи, который их покрыла их партия. Эти друзья хоти 
опозорить их иѵгена. Это им не удастся» 1 ). Имя Розы Люксембург присш 
кает не только Луиза Каутская, как ее долголетний друг, .и Леви, как «леей, 
социал-демократ, боровшийся когда-то вместе с Розой, но и Талъгейлер и 
Брандлер на правах бывших соратников но Спартаку. Имя Разы нужнобращ. 
лерианцам для прикрыта я-собственной теоретической наготы и для подщі 
престижа их тающей с каждым днем ренегатской группки. Но если «левые»' 
социал-демократы аргументируют от Р. Люксембург, как бывшего щ&ы 
демократа, временно «увлекшегося» большевизмом, то Талъгеймер и Фрй- 
лих, наоборот, хотят показать, что Р. Люксембург — величина, равная Ле¬ 
нину, и что нельзя говорить о каких-либо серьезных ее ошибках. Ленин і 
Р. Люксембург — -пишет Талыеймер,—защищали одни и те же пржципы,і 
лишь на разных этапах. Поэтому,— заключает он,—надо ставить вопрос * 
«Р. Люксембург или Ленин», а «Р. Люксембург и Ленин» 2 ). Брандлерщр 
воспевают старые, в значительной степени изжитые самой Розой, по,тушь- 
шевистокие ее положения и делают из них свою платформу. Таким-то обра¬ 
зом Роза Люксембург превращается в орудие борьбы и с ленинизмом и с* 


минским интернационалом. 

Так с разных сторон и различными аргументами делается одно и то в 
дело: грабеж и фальсификация наследства Р. Люксембург в целях общ» 
жения самих себя или скрытия старых преступлений. Напрасные мечта і 
старания!.. Если даже оставить в стороне ложь и фальсификацию, тооя 
маленький, -ничтожный фактик навсегда лишает Второй интернационал и ко, 
кто к нему идет, права прикасаться к памяти великой революционер» 
Факт этот — расправа с Розой, морально подготовленная соціш -демократи¬ 
ческой прессой, физически совершонная социал-демократическими прав 
тельствекнъши жандармами вкупе с наемной офицерщиной. Факт этот» 
нуждены были тогда же засвидетельствовать соци а л - дежжра ты -независима 
его подтвердили позднейшие расследования. 

Кто подлинный виновник убийства?— спрашивал, под свежим влечат* 
нием совершившегося, небезызвестный Рудольф Брейтшейд. «Огееіго* 
ными,— писал он,— являются руководители социалистического правите.» 
ства. Солдаты, которые обагрили свои руки кровью, были лишь их орудием» і 
Подобное признание не мешало тому же Брейтшейду в той же статье ДО* 
тировать новое, совместное с убийцей—Шейдеманом, правительство, 
же требовать от нежного женского сердца Луизы Каутской, ошавшет» 
достаточно вместительным, чтобы сочетать любовь к убийцам с любовно і 
жертве. «Позор этого убийства — это позор немецкого капитализма 
«социал-демократических наемных палачей», он до гроба будет следив 
за Эбертом—Шейдеманом—Носке» 4 ). Кто писал эти 
Тот же Паулъ Леви, который 10 лет спустя весь пыл своего 
обратил от шейдемановцез на коммунистов, ни словом более ^ 
об истинных виновниках преступления. Оно и понятно. Став чле 
мановской -партии, Леви вынужден был взять на себя ответственность 
ство Розы. 


Буржуазная чернь попыталась устами своей прессы Поі 

Г «Карл Либкнехт и Р. Люксембург, убитые народной м • 


убийц: «Карл Либкнехт и Р. Люксембург, убитые па ' УѴ№ "' ѵ _, ПЫІ ло 
Таким заголовком буржуазные и социал-демократические 
подсунуть рабочим страшную новость. Делоне вышло. Трюк был 


«Месть за Карла и Розу, смерть убийцам, смерть 


буржуазда!»- ст>т»г 


Кіи#*** 




*) Р. Б е ѵ і — Коза Бихетічіге и. К БіЬкпесШ ит СебасМтя, 

1929. 2 , 

2 )ТЬаІНеіте г—Роза БичетЬиг? обег Бепіп, «Се&еп бет . 'цДОМ 
*) К- Вгеііьскеі б,— Кипб ит біе \ѴаЫ <Эег Зосіаіізі». ІА 1 * ^ 1 
*УКоІе РаЬпс, 13 февраля 1919 г. 


пилимые пролетарии всего мира бросили в лицо своим врагам. И он 
^ гювготьсГш года в год до тех пор, пока коммунистические знамена 
красятПравительственных зданий Берлина. 

ІБ 

Яѵѵса Каутская мобилизует все исторические факты, свидетельстьую- 
л меньшевистском прошлом Розы Люксембург. Здесь и знаменитая статья 
1004 года по организационным вопросам, где она поддерживает мемьшеви- 
письмо к Потресову от 7 августа 1904 г., и примиренческие шаги, 
Гішнятые в последние предвоенные годы, и, конечно, знаменитая бро- 
ио{й «О русской революции». Как же дело обстояло в действительности*' 
Начнем с довоенной Германии. 

Историческая роль Розы Люксембург в Германии состояла и метаю в том, 
что она создала там и возглавила анти меньшевистское движение. Связанная 
с 1898 года тесной дружбой с Карлом Каутским, она никогда не играла роли 
«го ученицы, как это хочется Луизе Каутской. Скорее наоборот. Взволно- 
іанные боевые призывы Розы действовали революционизирующим образом 
на профессорски спокойное, книжное сознание Каутского. Эю она, по при¬ 
данию самого Каутского, помогла ему понять великий смысл и перспек¬ 
тивы революционных событий на Востоке и особенно революцию 1905 г. Это 
она воодушевляла его с начала века на изучение проблем революции. Это она 
толкала его на борьбу с реформизмом. 

Историческая роль, сыгранная Каутским и Р. Люксембург, в конечном 
счете определяется теми социально-политическими силами, которые сделали 
их своими выразителями. Но история умеет подбирать нужных ей людей 
Сравните характеры и темпераменты этих двух деятелей и вы в них, как в 
зеркале, разглядите два различных .мировоззрения, две различных платформы. 
Центризм мог возглавить только человек, с принадлежащий от природы к пле¬ 
мени филистеров» (Маркс), так же, как левый радикализм—только револю¬ 
ционер. 

Что представлял собой Каутский? Книжника, для которого мозговая 
работа была в конечном счете важнее живой ревотюционной деятельности 
Массовое движение чем дальше, тем больше лрехтавлялось ему излишней 
<уетой, безрассудством. Теоретический опыт заменял и подменял практику, 
Млиотека—улйцу. Каутский был убежден, что книги его дают исчерпываю¬ 
щее руководство для захвата власли. Культурная революция казалась этому 
интеллигенту до мозга костей высшей формой борьбы. О преемственности соб- 
пвенной мысли он заботился больше, чем о революционных традициях. Уче- 
ие вожди, мысленно проделывающие революцию вместо масс,—таков был его 
уровенный идеал даже е лучшие годы. Каждую новую статью он начинает 
не столько с изучения новых фактов, сколько со сравнения со своими старыми 
патьями на ту же тему. А так как каждое его произведение было шедевром 
двойственности, так как оно непременно снабжено было доста- 
ньга количеством оговорок на все случаи жизни, то в результате гтолуча- 
столь импонирующая «читателю» видимость преемственности и дально- 
^кости. Добавьте к этому мягкость, трусость, слабоволие характера, чемо 
^ ѴЧН ^ 1ТЭТ ® Маркса и Энгельса и ореол лучшего их ученика, универсализм 
интересов, его «всезнайство», воплощающееся в бесконечной» вере- 
І Ю; ^ тей ’^Р <Хиі0 Р» книг на все темы истории, экономики, политики, со¬ 
пкой на* < * жлосо ^ )ии — и вы поймете, почему Каутский был для центризма 
и каки^ образом он с такой легкостью из автора «Пути к 
І ( п ^ €в Р атиться в теоретика Правления, в адвоката оппортунизма 

**и«№яо 06843 контрреволюции. В феном аль ной толстокожести по от 

переживаниям масс, в полной нечувствительности к живому языку 
* * глубокой преданности своим собственным работам, в жгучем 
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интересе к истории далекого докапиталистического прошлого и зажчатр 
ной способности не видеть настоящего, в непревзойденном искусстве по 
;*оваться -языком Маркса для антимарксистских целей — сила Каутского 
4 >іттегата. 

Возьмите каждую из этих особенностей Каутского с обратным знаю 
и ие-ред ваши предстанет образ Розы Люксембург. Человек непреклонной т 
и смелости, бросающий перчатку первым авторитетам партии, если они щ 
вжат революционные принципы. Человек, на годы забрасывающий наш» 
работу, если этот требуют интересы революции. Пламенный оратор ига- 
чечный журналист. Б леск ее стиля и сила темперамента, железо слов и глу¬ 
бина мысли, задорность боеіюй полемики и острота сарказма,— все этостсга, 
• се неот’емлемые качества вождя, поднимающего массы на революцию к* 
спокойная, неторопливая, неполемическая, ученая речь Каутского—особе» 
лость теоретика постепенно растущей, легальной, легализованной протш 
ком, самодвчжущейся к будущему партии \). 

Но -разве -дело лишь в различил темпераментов? Можно ли говорит» 
о полном единстве их взглядов даже в десятилетие самой тесной дружбы- 
Т.жоро единства никогда не было. Даже когда оба они утверждали одю « 
то же, говорили они это по-разному и смысл был различен. Предвоенное 
отступление Каутского от марксизма «подготовлялось десятилетии. Уи 
в двух важнейших кампаниях — против Бернштейна и в связи с массою: 
с тачкой — различие выступало весьма отчетливо. Это -ныне признают « 
Реннер в своей брошюре о Каутском -и сам іКаутокий. Об этом писала в оое 
гремя и .Роза Люксембург. Так. в письме к Роланд-Гольст по поводу дебш 
° всеобщей стачке в Иене (1005 г.) она заявляла: «я.вполне с тобой соглзш. 
что бебелевская резолюция вопросы всеобщей стачки рассматривает чрезвы 
чайно односторонне и плоско. Когда мы с ней в Иене ознакомились, некою 
рые из нас решили выступить против нее ів том нат^авдении, чтобы массой 
•стачки рассматривать не как механический рецепт для ро.титическойоборони 
э как элементарную форму революции. Но уже речь Бебеля и еще боль® 
позиция оппортунистов (Гейне и дп.) придали делу другое направление. Ли. 
«крайние левые», неоднократно вынуждены были, несмотря.н 
серьезные разногласия с Бебе лем, бороться не противнего, а 
вместе с ним против оппортунистов. Выступать в Иене в середине дискуссия 
прямо против Бебеля было і5ы с нашей стороны тактической ошибкой»’) 

Эти слова Розы относятся не только к Бебелю, но и к Каутскому * 
всему -Правлению. 

Уже в 1907 г. Р. Л. ясно представляла себе оппортунистический «ар»- 
тер официального руководства -и предвидела будущий блок центра с серн 
штейнианцами против .левых. .В опубликованном лишь в 1929 с. пись ^*!* 
К. Цеткин Р. Л. пишет: «Для меня стало ужасающе ясным, что этих ввцві 11 
этих людей переменить не удастся, пока не изменится все положение, и № 
тогда—это я трезво продумала и про себя решила—.мы просто должны с* 
гаться с неизбежным сопротивлением этих людей, если захотим повести за а 
бой массы. Положение таково: Август (Бебель) и тем более все 
ностыо исчерпали себя в парламентаризме. При любом изменении. котДО 
выйдет за рамки пардаиентаризма’~Ъни окажутся полностью т^остот^ . 
ѵш - Д#же больше—они попытаются все впрячь в рамки парламентаркм* _ 
лѵт со злобой бороться против всех -и каждого в отдельности, кто 32X04 
І^гнутъ эти границы, как против «врагов народа»... Наша за ^^_ ^ 
заключается в том, чтобы самым резким протестом противодействовать . 

жавел^сти этих авторитетов, при чем в зависимости от положения вед» 

’) ііичную характеристику Р. .1. см. н^іоей статье «Памяти Р. Люю** 1 ^ 
повыйдйир, № 2 за 19:Ю г. Ж ' 

- ) Р. Ьихеш Ь и г щ Сеч ѴѴ'егке, II! 
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ткпоотіів себя ташх оппортунистов, как ЦК с Августом. -Пока дело 
Бернштейна и компании, Август и компания охотно щжни 
Ш '®°!!1Гпомошь поскольку последние в первую очередь себе наделали ь 
" однако, дело дойдет до -наступления против опгюртуниз.ма, тогда 
'“ Іи гташ.ков с Эдди (Бернштейном), Фольмаро.м и Давидом против 
вІ Т яисьмо-ярк-ий ответ на все .притязания нынешних социал-фа 
^тля пасбиатривать Р. Л. как «своего» человека. Р. Л. угже с конца XIX в 
Ш мпиггся вместе с К. Цеткин и др. представительницей особой группы «край-, 
2^, лишьсоюзничавшей до поры до времени с официальным руковод¬ 
им но никогда полностью с ним не сливавшейся. 

Возьмем важнейшие проблемы, волновавшие партию до войны. Везде 
р л занимала особую позицию. 

1) Парламентаризм. Из года в год он поглощает все больше вии- 
шия и энергии «партии, заслоняя и отодвигая массовое низовое движение. 
Насилие и насильственная -революция в перспективах теоретиков партии, в 
шѵ числе Каутского, играет все более проблематическую .роль. -И у Р. Лкж- 
ембург мы встречаем порою неясные и даже неверные формулировки о на 
опии. И юна, отдавая дань центристским традициям, отрывает иногда форму 
(Ш юцяи от содержания, относя насилие к форме. Но в общем и целом 
ирмментаризм представлялся ей лишь средством , борьбы, а не ее целью, 
при чем средствам, все более теряющим свою эффективность. Смысл своп 
юршентаризм приобретает от внепарламентской борьбы пролета^ата 
Судьбы движения определяет насильственная борьба за сласть. Насильствен 
до революция неизбежна. «Всякие спекуляции на мирном парламентском 
извержении государственного каттита тистическоі о насилия, всего классового 
господства, есть не что иное, как смешная ребяческая фантазия». 

2) Массовая стачка. Массовое движение не нашло самостоя¬ 
тельного .места в идеологий II интернационала. Массовая стачка играла дву¬ 
смысленную, второстепенную, подчиненную парламентаризму роль. Это была 
скорее уступка да в.тению масс, чем ново?, самостоятельно выбранное оружие 
оэрьбы. Каутский не мало этим лозунгом .мистифицировал рабочих. Для Розы 
Люксембург массовая стачка уже с «начала века становится главным оружием 
пролетариата, первой формой -революционного под’ема. Роза Люксембург 
п Р«раш) поняла, что массовая стачка в революции 1905 т. быта вступле- 

к вооруженному восстанию. Хуже, правда, истину эту она проводила 
1 Германии, задерживая этим осознание немецкими рабочими неизбежности 
^оружейного столкновения с сидами контррево.іюции. 

3) Ре в о люция 1905 г. Русская революция лишь на короткое время 
^влекла внимание официального руководства. Оно не посмело следовать 
® практике за ее опытом. Чтобы отгородиться от него, оно пустило в ход 
1уао о своеобразии развития культурного парламентского Запада в отличие 
^фкого самодержавного Востока. Иначе — у Розы Люксембург. У «нее «рус- 
??РМОяоция—не столько последний акт в серии буржуазных революций 
ь ѳека - только предтеча новой серии будущих -пролетарских (революций, 
ВДорых сознательный пролетариат н его авангард — социал-демократия — 
ѵл ШНаЧеНЫ историей * Р 0 -™ вождя» 2 ). Эта революция .«суммирует и ре- 

тати задачи всех современных революций Западной Европы»..- Она на 
_^новую эпоху в истории царизма и в истории современных ст^ан. Она — 
поня^ Дело М€мецккх рабочих в такой же степени, как н русских. Роза не 
ке Же 50 кютніа большевик ток ого анализа революции 1905 г., в част- 
ЛООунга демократической диктатуры пролетариата и крестьянства. 

Леин н. Ш йгѴ« еГ ^ е ^ЭевсЬіеИ^е <!ег ііеиІвсЬеп Кеѵоіпііоп, Всгііп, 1929, 8. 62. См. такжг 

’) Пои?”” 1 Инте Р на, вюнала. 

с 'езд. Издануй ми- С ”Е венн зя речь «а Лондонском с'езде. Лондоиск ий 
ЦК. Полный /текст протоколоь. Париж, 1909 г., стр. 83. 



Но признание международного значения русской революции—тип 
твердое и последовательное, а не кратковременное и нерештельное* 
Каутского — было необходимой предпосылкой приятия надвигашеймі! 
летарской революции, приятия Октября в России и Ноября ѳ 
И наоборот, отмежевание от большевистских лозунгов и методов бщо^ 
рі*ческой ступенькой к позднейшему бойкоту русской революции к № 
резолюшюнному носкизму, эбертлзму и каутскианству. 

• . 4) Реформа и революция. Под покровам общей борьбы сй- 
формистской теорией врастания в социализм идеологи II интернаірщи< 
Каутским во главе, протаскивали идею демократического захвата виси 
минуя экономическое ««рушение капитализма. По их идиллической кощ& 
мил политика будет постепенно отрываться от экономики. Старыепроиз» 
дительные силы перейдут без особых потрясений на службу к новому іо- 
эяину. Экспроприация экспроприаторов превратится в конкурс на демот- 
но:т л и вежливость. Капиталисты чуть не добровольно, по убеждению, еду 
ключи от заводских ворот и сейфов. Вернее, обобществление средств щ 
изводства будет проводиться лишь медленно и постепенно под лозунгом*, 
прерывности производственного процесса и соблюдения интересов собстю* 
КОВ. На отой-до почве раэрі»гва между экономикой и толстимой и вами 
оппортунистические идеи Каутского о пацифистском и организованном ш 
тализме и сверхимпериализме, а также его представления о самом имперв- 
ттзме. Роза Люксембург никогда не отступала от учения Маркса о круче- 
нии м&питалмзма, хотя и об’ясняла его теоретически неверно. Она понимав, 
что крушение это заложено в самом капиталистическом строе, в расту»» 
анархии производства, в растущих экономических и классовых протаворе 
чияаци что отказ от теории крушения лишает социализм всякой об’екшй 
научной базы. Поэтому она в дальнейшем сумела правильно оценить и хари- 
тер империализма, как последнего этапа капитализма и характер войны * 
повести решительную, хотя и не всегда последовательную, борьбу как с я 
циал - им пери а лизмом, так и с соци а л - пацифизмом. 

5) Отношение к буржуазному гос у дар с те у. Отрв- 

ние буржуазного государства не доходило у идеологов II интернационш 
д) требования разрушения старого аппарата. Таким образам, государстве- 
ный аппарат приобретал надклассовый характер и передавался из рука»» 
класса в руки другого, как шкатулка с драгоценностями. Этот мирный перехоі 
власти соответствовал представлению о мирном экономическом перевороте 
-Левые радикалы возродили идею Маркса о том. что буржуазное государств 
надо разбить. «В буржуазном обществе,—писала Р. Люксембург еще в ж* 
1899 г.,—социал-демократия должна по самому своему существу играть ре» 
оппозиционной партии—как правящая, она может выступать только на раз* 
тинах буржуазного государства» *). Эта идея нашла свое дальнейшее рй* 
тие не у Р. Л., а у Паннекука. -Но левые не сумели ее увязать с уча*» 
о пролетарской диктатуре. Захват вл°сти и разрушение буржуазного' 0 ' 
су дарствен ного аппарата они в дальнейшем склонны были рассматривать * 
как быстрый единовременный акт, а как длительный низовой лишь 
Отсюда протесты спартаковцев против с декретирования» социажззіаа№ 
и ** недооценка роли пролетарского государства в подавлении к мсом* 
врага и построении социализма. , Лшй 

6) Война и защита отечества. Под покровов борьиС. 
пой в рядах II интернационала началась полускрытая идейная 
соц^ л-патриотизма. Она выражалась в отказе от действительной^^ 
с бПаЪюстью войны и от работы в армии, в растущем неверж в 
революционных выступлений против войны, в допущен»* обороните*»* 

и х с ш Ь и г р/Еіпе ІэкГі«сЬе Рга§ге, Ѵоікзгеііипе, 6 іиіі І8Л 0. Щ | 


войн (Бернштейн и Бебель) и пр. и пр. Левые же, с Розой Люксембург во 
главе, были последовательными интернационалистами и антимилитаристами. 
Они шли в казармы. Они мобилизовали внимание ;масс на опасности войны. 
Они изучалипроявления империализма, указывали на колониальный гра¬ 
бе* и пр. и пр. 

^Империализм. Каутскианцы видели в империализме лишь испор¬ 
ченный капитализм, выражающий политику отдельных незначительных бур¬ 
жуазных группировок, а не политику буржуазии в целом. Поэтому они не 
способны были понять взаимоотношений между империализмом, войной и ре¬ 
волюцией. Левые радикалы империализм рассматривали как последний этап 
капитализма. Все основные экономические и политические проблемы (война, 
коцентрация промышленности, политика пошлин, обнищание масс и пр.) они 
разрешали в связи с империалистической эпохой. 

Конечно, противоречия по всем этим и -другим вопросам не сразу обна¬ 
ружились. Они были долгое время запрятаны за ловкими двусмысленными 
Жировками и левыми словами Каутского или же покрывались общей 
«орьбой, общим фронтом против ревизионистов. Продолжительное время они 
к всплывали на поверхность в виде открытых дискуссий. Но они существо¬ 
вал, росли и вызревали ч в два разных течения, в два разных мировоззрения 
«основу од но го из них—центристского—лег лифактиче- 
«яй отказ от диктатуры пролетариата и примирен¬ 
ческое отнош е н и е к теории и практике реформизма. 

Мснову другого —р е ш и те л ьн а я борьба с реформиз¬ 
мѣ Пп И * ИР 6 ” Ч€СТ ВО м * нем У» за диктатуру про лет а- 
«II ’ ПраВДа> левые Р^калы (а потом спартаковцы) были еще далеки от 
ПГ»^ ТаВЛеНИЙ «Я Диктатуре. Они не умели решать конкретно 
пГУ* проблемы и «^временно выдвигать правильные боевые лозунги. 
ЖГ™ воо ' , У ж ' гнното восстания, путали в ьопросе о движу- 
ппГГ™’ ° Р0ЛИ гарТИИ В1КЙИЛ »- Но искренняя борьба за 
*** В конечном счете к большевизму. 

И * ХОТел пояимать - НТО бержптейнианцы были 
РТШ ' чтоони представляли огромную и все растущую 

ПаГубН ° ДЛЯ РОЗа ж 

(над, т ^ У империализмом и бернштейнианством, -но тре- 

разоблачай и К ^ ершітеЙН У и его соратникам организационные вы- 

^;Г*:Гес Х к^ С СГ У . ПрИР0ЛУ ' н "*“* ие только 

ЛОВеЛа Д ° б ° рЬбы С ка У тскианство '* 
*** в центре борьбы, которая, начиная с 1910 г., стано- 

р -Л. решительно позвать Р? дикалов - Эта <5орьба помогла также 

110 все* II воины со старой с.-д. с шейдемановцами 

•Ф Фута». Эта именнп Пріжлеив км несмываемую кличку «смердя- 

**ния левых пааикяпгур * ^ и сложила начало превращению идейного 

^коммунисти^Г^Г" революциадер ^’ проживавших 

??Ф 0 ^арског 0 К хам к^ я °иІ!!!^ КОЙ революции в России и к призна- 
^^-говорила Роза л™™ ^. оябрьсх ° й Р еэолЮ1 * ии в Германии. «Лозунг 
^ ^Гко^й Г ^ на Уч^йтельнои с’езде Г. П. К..-есть 
^ И^ХсстаГГ решающий огпеча ток пролетарской реію 

* 1Сторич€Ског значение, борьба,—пусть и 
пленуму центтшг^^ ІаЯСЯ 80 шюгих кардинальных вопросах 
*> сих попоне ^І тх>в ’'~ п Р аэ( > Дит фань между центром и ле- 
МЖ>ГИе тоеа ^ и - Так ^ например, 
““ » то. «ь Общем и целом, теоретическая база левого 
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крыла л Каутского была одна и та же до 1914 г. Конечно, между кили С до. 
ствует большая разница, я не хочу ее отрицать, но в теоретическое «ив- 
шении они вместе стоя ли на базе марксизма I! интернационала, т.^е. марке® 
ма мирною периода» '). В таком же духе высказывается тов. Герчикш 
«В основном кардинальном вопросе,—пишет он,—не было принфшлым 
расхождения между Р. Л. и центром,—в вопросе о теоретическом знача* 
и практическом применении диктатуры про.летариата» =). Исходя из такегч 
немного положения, т. Герчиков вынужден совершенно смазать и знача» 
дискуссии 1910 г. с Каутским. «Ведь дискуссия 1910 года между Каутам 

и р л _впишет ом,—шла не в плоскости признания той или иной прим* 

пиально различной тактики, а в применимости той или иной тактики в ю6> 
чем движении Германии в данный исторический момент» 3 ) 

Горловский, «аж и Герчиков, не ухватил основного в люксембуріт 
стве а именно, переходного характера этого течения, еще многими 
связанного со старым, но уже противопоставляющегося ему. Рассщш 
все события внутренней и международной политики (парламентаризм, 
таризм, положение рабочего класса и пр.) с точки зрения новой эпохи кіи- 
риализма, ставя ставку на массовое рабочее движение и на опыт ради* 
1905 г., .левые радикалы давали на чало особому, оппозиционному, нецентрист- 
скому и антицентристскому, идущему к большевизму, течению. Если это 
не понять, то и дискуссия 1910—1914 гг. сведется, как и у Герчикова, 
к спорам о сроках выступления. Так именно хотелось в свое время ІЩ* 
вить дело Каутскому. Каутский пытался ввести в заблуждение парта» 
массы и показать, что сіюр идет не о принципиальных вещах, щоетда 
рых нет расхождений, а о том, созрел ли момент для выступления. Шпрот* 
через все дискуссионные статьи Р. Л. сквозила одна ведущая идея, выо№ 
ная ею еще в письмо 1907 г., а именно, что Правление нестоящ»» 
новой ситуации и поднять массы на борьбу и что надо поэтому апехтироа • 
непосредственно, через головы обюрократившихся правленцев, к 
этот основной, кардинальный смысл всей дискуссии Герчиков прог. - 
дя из чисто формальных критериев, не видя за словами са. 
вопроса, т. Герчиков в конце концов скатывается к современно • , 

зрения на Р. Л., как на коренного меньшевика, которого лишь 
перамент порой увлекал в сторону большевизма, но, 
всегда оставался социал-демократом. Эта точка зрения, будь 
тель^, вынуждена признать левый радикализм лишь оттенк т 

.левым центризмом. Но левый центризм есть тот же оппортунизм, . 
более скрытой, опасной форме. Левый центризм не моокет пер^ ^ 
іпе&изм. Таким образом, подобная оценка люксембургданства^р^ 
к разрешению вопроса о зарождении германской коммунист»*». 


к І\Ѵ7Г1 ГѴѴ'.-.-Ѵ - ІСМИ йЭЧ 

Она ограничивает международное значение довоенного дрцяі 

ждется на механическом упрощенчестве, на непонимании 
воречивости этого течения, еще во многом носящего и€Н1 ѵ^ п? и ^ 
гунисгический характер, но в главном уже идеологически 
низационно) порывающего с центризмом. * 

элементы люксембургиажта 


Неустанно критикуя центристские 


ЖШХ с деитризмо*, 


бе иной си.лой проявлявшиеся в организационных взглядах 
ношениях к организационной политике большевиков, | 

и нереигительный путь разрыва немецких 

не вправе смазывать и важнейшее для нас, а 
йш характер этого течения. Только в этом случае 

V -- ' " 

') Историк- марксист, №. 1Н 19. Дискуссия о германской 
3 ) И. В. Герчиков, Роза Люксембург, ч. Г 1 ене 
ішлйт. воззрений 1470 1848 г, Саратов, 1931 г., стр. Н8. 

*) Там же. 


мы поймем, 




ж 


следетво. 


тамализм мог во время войны перерасти в Спартакизм, а Спартакиом— а 
коммунизм. Только тогда нам станет ясна внутренняя закономерность этого 
перерастания. 

Польская, работа Розы Л. еще меньше чем не.ц^цкая могла заслужит». 
<;йзвание меньшевика. С большевистской непримиримостью и последователь¬ 
ностью она боролась с польским оппортунизмом. Она зерно в общем пред 
сказала пути рабочего движения в Польше и, таким образом, предопределила 
іЮбету’, одержанную с.-а. Ц- П. и Л. над ПЛС в 1905 г. Правильно организа¬ 
ционно построенная польская партия добилась в годы революции 1905г.оп>о\і 
ного влияния и огромных успехов. Как и партия большевиков она преврати 
ш, из небольшой подпольной организации революционеров-профессионалоп 
з массовую, крепко сколоченную многотысячную партию (не менее 30.000), 
юэиавиииую в революции 'польский пролетариат, давшую ему ясные цели 
^ лозунги борьбы, поддержавшую великолепными демонстрациями и всеоб 
ими стачками революцию в России, создавшую огромную сеть профсоюзов, 
іриикнувшую в армию и деревню, взрастившую целый отряд первоклассных 
рвошцяонеров-профессионалоь, поднявшую первое в новое время, начиная 
с эпохи-Парижской коммуны, рабочее восстание в Лодзи. Роза Л. не только 
дои подготавливала революцию 1905 г. в Польше, но и непосредственно 
з ней участвовала. После революции она вела борьбу с отколовшейся от 
іШСлевицей, представлявшей в значительной степени польское издание рус¬ 
ских меньшевиков. Она дралась также и с русским ликвидаторством и с рус¬ 
лам отзовизмом. Правда, в польской работе не обошлось #ез крупнейших 
еретических, тактических и организационных ошибок: известны заблужде- 
«« Розы в национальном вопросе. Но и здесь, как и в Германии, именно 
'■■і . Царства гкхтьокого и Литвы, вождем которой была Р. Л., положила основу 
шкой коммунистическойлГзртии. 

III 

^ “ Ла р Л. с оппортунизмом и затем с центризмом вполне 

( «^ошельной, означала ли она уже полное сближение с большевиками > 
^ьнет. Отвергая меньшевистскую сплетню на Розу Люксембург как 
далеко не можем все же защищать всей ее идеологии. Р. Люк 
11 п х ^енгрнзѵюм II интернациона.та за революционный марк- 

Маит б0[)Ь ^ е ОНа ^ шла :ю конца- По многим вопросам она со 

ѴДКИ И оши&и полѵтменьшешктского порядка. Мы совер 
“ то> ’' чгабы их «рыть или умалять. Наоборот, 
•евьшвчигтг- ггельная 'критика этих ошибок, очистка идеологии Р. Л. 
<1то на<:.тедсті« КИ Пг^ еВеЛ '~ единстве »ный путь сохранения ее револю цион 
*РЮнето™ш, ^ >естиж и °баяние, которые возбуждает эта революцію 
[** исторической оценко”^ 7 С, - ѵжить засл0Н0м от критики. Рядом с правилъ - 

КНМни,._. 


чушипіѵо боіжлйТ^Г’ ** ве;мких Революционных застут мы будем вести 
'««X футтпах к^мѵииг ТрЖ|аТеЛЬ І? Ь ‘ М ее насле лстж>м, ОЖИВЗЮЩИ.Ѵ1 в тех или 
или беглецов из лагеря коммунизма. Борьба с 
^ <5ыть акт У а -'Ь'нейшей задачей западно-еврг> 

движения. 
г. Л. общеизвестны. Они 


^«пролетарской 


группируются вокруг самого іюни- 


^ ошибки т атуі>ы ’ ***** ВОІТ Р° сов революции и ее движущих 
вцеѳо.игмг,.. п Р° се ° Стихийности и организованности и роти 


в революции Эт — '•««ллитл,» и о')ганизованности и рот 

и,,€ Т^^І^: неп ? а »иьно е ™ ,енка ро ™ к Р есТьяи<:то > в 


Ться на всех 



І ** с>!ое из^ионального вопроса, ошибочное теоре 

^остаі« & — ^риа.тизма. В другом месте'.мне пришлось боЛІе под- 


этих ошибках и дать им 


политическую 


т і‘р. * Роза Люксембург в борьбе с реформи змом 


Изд. 
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Одно ия наиболее существенных различий между люксембу^овипад 
и ленинизмом состоит в непонимании того, что революцию надо организован, 
что -надо для этого создавать очищенную ог оппортунистов партию рао* 
ции, что надо технически революцию готовить. Идея о самовооружении^ 
летариата и об изолированном его -выступлении и победе, о такшечіроцщ 
и об организации-процессе—одно из наибольших отступлений лкжсеибуро- 
анства от ленинизма, сближавших его с меньшевизмом. Роза Лп- 
сембург не понимала, что «отделение технической стороны ревовд 
от политической есть величайший вздор» *), что отказ от технической пдо. 
тх)вки есть в конечном счете отказ от руководства революцией. Она «е& 
дела, что подобный отказ сближает ее с позицией Аксельрода, который<&! 
вал большевиков бунтарями и заговорщиками, противопоставлял военно-га- 
ническим средствам средства политические, протестовал против «слоям» 
ния масс в качестве «физической боевой силы» а ). Как далеко заводили ооріі 
Розу Л. эти ошибки, можно судить хотя бы из ее статьи в «Красно* за¬ 
мени» от 18 августа 1906 г. Борясь в этой статье с революционарюиомЩ 
ока приходила к оппортунистическому выводу, что «задачей революция»» 
рабочего движения является не дезорганизация правительства, а только ре*; 
люционное пробуждение масс и обвинение -их для борьбы» *). Все Щ 
ошибки, как и непонимание связи между организационными и стратег 
задачами партии, как и знаменитая статья 1904 г, в защиту де 
меньшевиков, недешево обошлись германской левой. В них коренятся и 
миренческие настроения Розы Л. по отношению к русским нею 
накануне войны, и вера в единство германской социал-демократии, и 
лый раскол, и недооценка роли вооруженного восстания, и неверная 
большевиков в тюремной брошюре 1917 г., и слишком упрощенное, 
стическое представление об эпохе гражданской войны. ! 

Этого никогда не могли понять ни Фрей лих, ни Тальгеішр. ЫК 
1928 г. до своею официального присоединения к правым Фрейлих в кок» 
тариях к IV тому собрания сочинений Р. Люксембург пытался ск рыт ь* 
зать ее предвоенные ошибки, ссылаясь на «особые» условия іереи 
Под маской протестов против «мифологии стихийности», созданном 
Розы Л., Фрейлих на деле подготавливал уже идеологию будущего 
Спартака». Ошибки Фрей ли ха тогда же были мною раскрѵпикоеа _ 
нале «Под знаменем марксизма» 6 ). Защита Р. Люксембург состоройии 
лерианцев вылилась в конечном счете в защиту ее мен ьше ^ СТСІ ^ нШІІ 
Однако борьба с ошибками Р. Л. и стоящими на их страже брандлери®**'’ 
комиссарами отнюдь не означает превращения ее в меньшевика. ^ 
Кто не понимает исторической специфичности 3 
тот ничего не поймет в лкжсембургианстве. Ибо Роза, как п0Ді г” ^ 
люционер, умела прислушиваться к голосу революции и испр ^ 
ошибки. От многих из них она успела в ноябре 1918 г. '* эбаВ евиК ці 
этого. Даже там, где Роза сближалась с лень 
она никогда с ними полностью не шла. Это ^ 
сТрировать на любом вопросе. Я говорил уже в другом м€С1 ^ дар(й [ кй* 
ее тю организационному вопросу,..нельзя прямо без всякюс 
фицировзть как .меньшевистские. Особенно ясно это по 
мании, где теория стихийности играла до поры до ■времени ^ 
^ионную, но и известную положительную роль, и по отношен»* 
--—- 

'Менян, Две тактики, гобр. соч., т. VI, стр. 76. сто. 223^ 

\*) См. речь Аксельрода на обед, с’езде. ПР 0 ™ 1 ®?. ,’ ѵ ЩимШ 
А) Р. Б и х е ш Ь и г в, Огдапігас.іа і Чеяогеапігасіа. «Сгег 
*) К. Б и > е т Ь и г д, Сезаттеііе \Ѵегке, Вапб IV. Оеѵ . - 

*е«5Іг/ік предисловие Фрейлиха. . 

—•" *) См. мою статью «Роза Люксембург о пролетарской ре» % ,I 

ыемем марксизма», № 7—8 за 1928 г. 


| которой организационная структура партии соответствовала программе боль¬ 
шевиков *)• 

Возьмем крестьянский вопрос в революции 1905 г. 25 декабря 1905 г. 
два писала: «Использовать шансы (революции. — И. А.) ѳ/о значит 
(Крейти от -первой атаки, какой является всеобщая забастовка, ко 
второй, которая будет соединением пролетарской революции с кре¬ 
стьянским движением и с революцией, прорвавшейся в-ряды войок. В -де¬ 
ревню! В казармы! Вот первый план кампании, которую создать себе 

революция сейчас же после взрыва всеобщей стачки. А это значит—после 
соединения с революционизированной частью армии перейти от обороны 
* наступлению-^ врага, от фазы всеобщей забастовки ц фазе вооруженного 
восстания» *) 4 августа 1906 -г. Роза писала, что «В теперешней фазе рево- 
«цм царской России ближайше судьбы освободительной борьбы зависят 
прежде всего от двух факторов: от позиции армии и от аграрного движе¬ 
нія» *). Еще яснее она высказалась в заключительном слове на лондонском 
соде. «В еще недифференцированной массе русского крестьянства, щ> нае¬ 
много, благодаря настоящей революции, в движение, имеются значительные 
<юи не только наших преходящих союзников, нотакж< 
ваш их естественных будущих товарищей. .Поэтому наш 
шз подчинить их уже сейчас нашему руководству и нашему влиянию был 
& непростительным для прогресса революции сектантством» 4 ). Это — язык, 
далекий от языка меньшевиков. 

Признавая революционность крестьянства, Р. Л. и польские социал-деш- 
«рггы отрицали, однако, возможность его участия ѳо временном революцион¬ 
но* правительстве. «Охрану дел революции и плодов кровавых жертв проле¬ 
тариата,—писала Роза,—призван держать один пролетариат, созывая не- 
после победы собственное временное рабочееправи- 
тельство» •). Крестьянство, согласно этому представлению, не может итти 
рука об руку с рабочим классом. Отсюда неверный лозунг диктатуры пролета- 
риата, опирающегося на крестьянство, вместо большевистского лозунга демо¬ 
кратической диктатуры пролетариата и крестьянства. Поляки не понимали, 
Й т#*! 1 * большевиков отнюдь не лишает пролетариат его руководящей 
Роаи в буржуазной резолюции, а лишь усиливает его крестьянским револю- 
ѵонным представительством и таким образом неимоверно расширяет базу 
каю движения в целом. Но было ли это разногласие достаточно существен- 
чтобы сорвать блок большевиков с поляками? Ответ на этот вопрос мы 
ОДим в официальном отчете декабрьской конференции 1908 г. «Товарищам 
польской социал-демократии сделана эта уступка, но в основном они разде- 
^нашу большевистскую точку зрения, ибо голосовали за всю нашу реэо- 
одннм 113 основных положений которой является, конечно, идея дик- 
^ урви революционною крестьянства, как большевики ее всегда понимали*). 

ком же духе пишет и Ленин. Возражая меньшевикам, пытавшимся пожи- 
< Н«йьэя 3а Р 33 ” 0 ™ 3041 " 1 между большевиками и поляками, он писал: 
ненното 7^ добнь * м,и средствами увернуться от признания основного и несом- 
факта, который состоит в том. что большинство РСДРП, поляки и 


Л|Н13в *ет поорп ТЗВа и 71. гласил: «Членом партии является каждый, кто 

«рпцо и ММу па Р тии - постановления с’ездов и устав, активно поддерживает 
*°ВДЦѵс 2 пр«т аДЛе п ^ и , т к олн °й из ее организаций*. См. Маіегіаіу Ао гігіеібш КисЙіі 
^ НоІ5се - т. II, Москва, 1927 г., стр. 167. Эта формулировка была 

«одвергнут п п ® дтве Р ждена на V с’езде С.-Д.Ц.П. и Л. в 1906 г„ где устав был 
*)’Рг»чі ш і 101лу - о6с Ужденню. 4 • 

*) КопТргйпл Ва8 СхегіЬопу $гІапсіаг, 25 декабря 1905 г. 

4 ) ПамйГ* ѵіеізкісЬ, Сгегшопу Згіапсіаг, 4 августа 1906 г., № 37. 

ЧК 2І Ы, Л Р ЗЗІ- 322 (Разрядка моя И. А). 

*) Всепоггий 81у1иапс ' е I ггагігіе іутсгакоѵѵут, стр. 14 (разрядка моя. И. А*). 

Париж,,^ ая р конференция РСДРП (декабрь 1908 г.). Изд. газ. сПрояе- 
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большевики н том числе, решительно стоят. 1) За признание руком^ 
ІЮЛИ пролетариата, роли вождя революции. 2) За признание целью баж 
завоевание власти пролетариатом при помощи других революционных ». 
сов. 3) За то, что на первое, пожалуй, даже единственное -место в числен 
«помощников» становится крестьянство» 1 ). , ? ■ 

Однако, чтобы правильно оценить это заявление Ленина, необхода, 
учесть положение и задачи партии и тот период, необходимость сатош 
всех сші для борьбы с ликвидаторством. Поэтому не следует уладятъ оиш&х 
Розы в крестьянском вопросе. Роза Я. не доходила, правда, до троцкистов 
положения о том, что крестьянство на следующий день после победа про* 
гэриата неизбежно повернет против революции. Она видела | дифферент 
нию в среде крестьянст ва. Но умаление роли крестьянства и еще бом 
позднейшее примиренчество по ртношенж<| к меньшевикам вело в сторои 
троцкизма, хотя далеко не означало еще той политической близости к Три- 
кому, как это он сам хотел изобразить 

Не случайно также взгляды Розы возродились на следующем этапе с »| 
вой силой и вылились в ее тюремной брошюре в целую систему неверно 
положений. Роза выступила против социализации земли. Она увидела зю 
возврат к эсеровской программе. Социализация земли представлялась ей да 
кобуржуазной мерой, может быть и укрепляющей правительство, но не я» 
щей ничего общего с социализмом и усиливающей крестьянскую соба» 1 
постъ. Роза не поняла, что в обстановке прямой угрозы социалисгичеаяй 
власти решают Непосредственные политические и тактические задачи, а в 
соображения о немедленном поднятии производительности труда и о пре» 
введении социализма. Она слишком упростила путь к социализму, не чм* 
себе всей его сложности и зигзагообразности. Она смешала аграрную яр 
грамму эсеров при господстве буржуазии и после захвата власти пролетар»- 
том. Она не поняла, что именно наделение крестьян помещичьей землейбю» 
единственным путем к социаіизму *). 

Более длительны, серьезны и ожесточенны были разногласия и 
'Ленина с Розой по национальному вопросу. Они достаточно известны и* 
^надобности здесь их повторять. Ленин вскрыл до конца нигилизм Розы д 
показал его политическое нутро. Но отмщал ли Ленин полностью заел 
Розы Л. и поляков в этой области? Отнюдь нет. «Громадная историчек 
заслуга товарищей польских социал-демократов та,— говорил Ленин ю ис¬ 
тинной конференции 1917 г.,— что они выдвинули лозунги интврнацною 
лизма и сказали: «Нам всего важнее братский союз с пролетарватои» 
остальных стран, и мы никогда на войну за освобождение Польши не 
В этом их заслуга и поэтому мъГ всегда только этих польских гоеар^- 
ииая-демократов считали социалистами. Другие — это патриоты, потьсог' 
Плехановы» *). «мая 

Что же означали догматические утверждения Розы о «ево»о®^ 
национальных революций в эпоху империализма? Откуда шло катег °п” ^ ? 
табу, накладываемое ею на всякую борьбу за самостоятельность ^ 
Почему она столь горячо боролась с лозунгом самоопределения 
Л. обобщала условия одной или двух небольших стран, и то У слс ^“ оя' 
шого исторического отрезка, на вс іо историю этих стран и на вс* ст и ' 
видела только одного врага в лице социал-патриотов из ППС. ЗД& ь,у^ 
националистки Р Л. проявлялась известная национальная 
Отражением подобной же ограниченности, но уже огра ничей достті^ 
но^о.запа дно-ев ро пейск ого социал-демократа, обобщающего, и 

\ Ле нин. Цель борьбы пролетариата в нашей революции. 'Ж* 
*)лЭти беглые замечании по вопросу об отношении Р. Л. 
лишь иллюстративный характер и далеко не исчерпывают вопрос»- р^дрдд і * 
•) Петроградская общегородская всероссийская конференция 
реле І947 г. ГИЗ, М.-Л., 1425, стр 135. 


но, особые условия довоенной Европы, являются взгляды Розы на крестьянство 
народа партии в революции, на террор. Эта ограниченность одновременно 
виража ла и недостаточно решительный разрыв с социал-демократией и ультра¬ 
левую, нигилистическую трактовку ряда вопросов: первое вызываю второ» 
Эта же отрашченность мешала Розе понять до конца большевизм. Даже в пе¬ 
риод наибольшего сближения с большевиками до войны е.1907 г. Роза говори¬ 
ла: «Мы рассматриваем теперь односторонность и узость левого крыла рус¬ 
ской Яциал-демократии, как естественный результат истории русской партии 
за последние годы... Поэтому мы вполне сознательно стараемся обеспечить гк>- 
бецу этой политики не в ее специфической большевистской 
форме, а в той фор м е, как ее пере нимает ипроводитпочь- 
скаяс. -д., в той форме, которая ближе всего «обходит к 

духу немецкой социал-демократии и к духу истинного 
социализма» 1 ).Сделав одной ногой решительный шаг вперед навстречу 
Ашшевистоким концепциям и большевистской тактике в революции 1905 г 
Роза другой ногой оставалась еще на почве ограниченных представлений не" 
дарсой социал-демократии, вот в этой ограниченности, в этом желании 
причесать большевизм под западно-европейскую гребенку и лежат корни того 
специфического направления, которое мы связываем с именем Люксембурга- 
ансгва. Люксе м бурги а нс т в о (мы здесь отвлекаемся от Р. Люксембург 
и проделанной ею эволюции) есть сумма представлений о про¬ 
летарской революции, выражающих уже а основном 
разрыв со старой центристской идеологией. Но оно за- 

ключает еще в себе целую систему отличных от боль ше- 
еизла иршибочных, неболыневистскихвзглядовна дик- 
тату ру и де м о к р а т и ю, на пролетарскую революцию*! 
движу щ ие с и л ы. X а^л ктерная особенность л юксембуір- 
гианства, это — м е н ъ ш е в и с т с к а я теория стихийности и 
неуменье довести идеологический разрыв с центриз¬ 
мом до разрыва организационного. Л ю к се м бург и я н- 
ство есть плод переходной эпохи, есть отражение 
ч^чительн о го и 4 противоречивого процесса боль- 
девиза ц и и Западно-европейского пролетариата восо- 
нх условиях, длительной спячки и легалистских тра- 
*Чр, еоэдавшихся за период мирного развития. Люк- 
.** УР гиа нствоесть этап кболыиевизму,ѳтап,воснов- 
к м за верш е н н ы й Ноябрьской революцией и образова- 
..“/■«««кой коммунистической партии, означаети- 
н « 0Сед У л ь ш е в и з м а. Люк сембургианство в целом 

и«а і Т гк анти<5ольшеви зм, фса к хотят его изобразить со- 
Ч( і ‘ < * )аши ^ ты » которые тащат Р. Л. назад к социал-де 
большій* 1 Но • люксем<5 УГ> гма « ство не есть также еще 
тооырлі/ 3 ”’ Как это изоб Ражают брандлерЯанцы, ко- 
ы та 10 тся подменить Ленина Розой Люксембург. 
я И " оябрьская Революция обнаружили с наибольшей силой слабые 
с У*еиі]мх СТ< ^ Х)Ны ‘Р° зы Люксембург. Сила ее—это была сила спартаковцев, 
п ада(ад ?/ І€ Р н У ю ночь осадного положения и предательства II интёрнацио- 
сщ Л ер ’ вые <5оевые батальоны надвигающейся революцію, лроеозгла- 
схиц прщ!! иктернационала, провести решительную борьбу с шейдеманов-. 
^ь^огн еЯЬСГВОМ и каутскианцами за революционное окончание войны, 
Ше йдечаис н И Гражданск ^ войны, бросить -лозунг советской власти против 
^ «КоЛм* И учрелит€льног о собрания. Слабость ее—это путаные ло- 
социал-демократии», запоздалый раскол, организации кн а я 

) Протоколы Лондонского с’езд*. стр. 291 (разрядка мои. И. А ). 
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беспомощность, неспособность в январском восстании 1919 г. занять руию. 
дящую роль, неуменье связаться с советами и с профсоюзами ияр.ипрВщ 
иболее концентрированном виде теоретические ошибки й предрассудки Р л 
запечатлены в ее тюремной брошюре о русской революции. Этот # 1 
предназначавшийся для печати, плод плохой информации и долголетнейV 
рсжюй жизни — главная-гордость сегоаняшннх социал^демократичеа«хі» 
тендентов на наследство Розы Люксембург. Но эта брошюра, пу ѵ ть заклю¬ 
чающая в себе сводку неверных оценок большевистской политики, тт 
союзником революции, а не ее врагом. Это в свое время вынужден был при 
знать и Каутский: «Она критикует большевиков,— писал он,—не с тою 
зрения меньшевиков, а с точки зрения большевиков же» *),—слова, о которых 
супруга его Луиза ныне обстоятельно забыла. (Не случайно также (I Леа 
не решался напечатать текст брошюры полностью и выбросил все соде яре 
места, направленные против С.-д. в пользу большевизма. Вот кое-что из укра 
денных им выдержек: 

«Как в своз время июньское восстание парижского пролетариате і 
июньская бойня впервые разделили буржуазное общество «а два враадебид 
класса, между которыми возможен лишь один закон: борьба «а дрены 
смерть,— так же и господство большевиков в России практически поташ 
бурокуазное общество перед этим конечны м боем—на жизнь и смерть, с газ? 
на глаз. Оно уничтожило и разметало фикцию о кротком рабочем ша, 
с которым можно .мирно договориться и устроиться, о социализме, котов*: 
теоретически хвастается безвредными фразами, практически же превозноси; 
принцип: живи и жить давай другим — фикцию, которая возникла благой»' 
практике последних 30 лет немецкой с.-д. и следующего за ней всего Интер 
национала. Русская революция уничтожила, наконец, грубым кулаком «■ 
зданные последним пятидесятилетием парламентаризма пгобів ѵіѵей 
между социализмом и капитализмом и социализм из безобидной фразы лре 
выборной агитации, лазурной звезды будущего, превратила в крошуюйі* 
езную проблему современности. Она грубо сорвала старую, с июньских ягі 
1848 г. унаследованную, страшную рану буржуазного общества... Баш 
виз» стал лозунгом для практического революционного социализма, т ва 
устремлений рабочею класса к захвату власти. В этом обнажении социмыв 
базы в лоне буржуазного государства, в этом международном уг^бленкн* 
заострении классовых противоречий лежит .историческая заслуга болыікшл 
и в этом деле, как всегда в больших исторических событиях, исчезают)* 
несущественные все частные ошибки и заблуждения большевизма» )■ 

Два -месяца участия в ноябрьской революции зачеркнут» брошюру 
русской революции». Но зарождение КПГ не означало еще смерти люкс» 
бургонских теорий и люксембургианской практики. Традиции 
гиаіктва изживались долгие годы. За эти традиции цепляются ныне те. 
бежит из лагеря коммунистов. Ныне путь к большевизму идет не 
сембургианство, а через бор'ьбу с ним и наоборот. Если люксеаюурпв 
было в свое время этапом на пути к большевизму,Т® 
возврат к люксембургианству есть этап на П У ТИ 
циал-демократии. Из течения, порывавшегося* 
мом, оно, так сказать, превращается е течение, 
крывающее. Такова роль брандлерианцев, за какие бы 
ции они ни прятались. Брандлерианцы , вспоминают сейчас колей _ 
по вопросу об организации III интернационала. Так как °ТД*®’ . ^ 

н^ошческие партии не были в то время (в начале 19' 
сформированы, то Розе Л. основание Коммунистического интерюѵ^ 

Тк. К а и 1 5 к у, Но$а ЬихешЪигц ипсі <1ег ВоЬсЬеѵізгпиз, КатрГ, 

*) у. IV е і 1. «К !.. (іЬ.ег Піе гизьіягііе КеѵЫибоп», АгсЬіѵ ™ *• 
зосіаШцтіз и. бег АгЬеііег Ьеѵеципе. XXX. ічЬгЬ., 5. 295 —295. ;; 


аздаь преждевременным. У нее были опасения, что в подобных условна* 
игегежчтя движения попадет в руки одной лишь русской секции Что же 
,*аке, опасения эти означали? Двойной социал-демократический поедоассѵ 
да, Во-первых, страх перед организационным «форсировании» собы 
яй—старый^ рефлекс представлений об организации - процессе Йо 
три, страх перед единой, централизованной, имеющей Лиежлѵнаяот 
ш. даератиімые функции, партией, неизжитый еще .страх пепел бѵс 
т большевизмом как ведущей силой. Возрождение Подобных идей есть 
і «стоящее время не что иное, как отступление к чисто сопит 
даократаческим взглядам на Интернационал и на большевизм отстѵ' 
и*, которое ныне проделывают брандлерианцы. Еще хуже дело'обстоит 
си пониманием социал-демократии и тактики единого фронта с-их книги 
«йташ-ия социал-фашизма и пр. и пр. Когда в 1929 г. брандздмщы пыта 
жь сорвать возглавленные компартией массовые кампании то они искали 
.Питов в старых статьях Р. Люксембург ■). Умаляя инициативную оХ 
ярш, оправдывая хвостистские настроения отдельных іругтп рабочих імы- 
ш с социал-фашистскими тактиками, «оберегающими» рабочий от лишних 
щп, они прикрываются люксембургианской теорией стихийности Таким 
фйом, люксембургианство становится весьма утонченным оружием* борьбы 
(ійбочші под е.ѵюм, проводником пассивности и обывательщины. 

Желая освободиться от русской «ограниченности», брандлерианцы попа- 
аот е обятия. западно-европейской, ..-е. социал-демократической ограни- 
«носта. Они повторяют старые ошибки Р. Л. Но они их повторяют на ином 
обстановке, когда классовая борьба достигла высшего апогея, 
иш йррикады стали повседневным явлением, когда капитализм об’ят же- 
йшим кризисом, какой только видела его истори^огда социал-демокра- 
Пштаму их 

РоЗЫ быЛИ в П€ Р В У Ю заблуждениями роста, за- 

вступающего на путь, большевизма, впервые рвущею 
>?^ию Р ш^ еЙ пе^ ИЖеНИ,Я ' 0ш * 5ки брандлерианцев —это ошибки 
с большевик «А ПереЛ трудностями коммунистической реѳошции, рву- 
смльшевизмом и ренегатствующих в стая классового врага. 

IV.' < 

Т Нален ВДВ0ЙНе - ° ПЫТ ^ Русских революций- 
рабочего Движения. И наоборот. Больше- 

Это-дм ОПЫТ всех др . угих С1ран и л?утх Р ев ' мю ^' 

вырастают ич* две стороны одною и того же процесса, 
мстических баЗЫ империализма, несущего с собой эпоху импе¬ 

рское я млу> а *** Р еволк> иий. Большевиам не нациежзль- 
ШИК 08 ЫХ ^ рОДНОе ДВ1ТЖ ение и учение, закономерно вырастающее 
^здетичег УСЛ0 Л ИЙ жизни и борьбы пролетариата современ- 
*г СССР гкнбя-? сѵргн ' ИДУЩУЮ роль в этом движении по праву 
и как наѵГг-^ ВаЮЩИИ др - ѵгим ст Рона.м, как надо совершать рево- 
аны быти Леисоциализм. И важнейшие истины в этом учений 
марксизма ' Летш отк Р ыл новый этап в развития революцион- 

его гшгѵоо ^^и^РОДное единство большевизма не означает, конечно, 
ать сворплГ ИИ 8 °" ПД€ЛЬНЫХ странах. Мы не можем забывать и 
^сг°м междѵнатт^^ кажд ^ й страны. Но это единство растет вместе . 
вопреки ра<5(>чей солидарности и международного рабочего 

ые усилия ^ со^иа л -де, мокра то в, делающих, еще начиная с 1905 г., 

. ’ что<5ы предостеречь своих рабочих от русской «за- 

1) 

1 НЗПР ’’ Сеееп 1,6,11 ^гош. ЫоѵетЬег. 1929, № 45 







Роза Люксембург сразу оценила сущность и великие уроки рею**# 
1905 г. Первая из западно-европейских марксистов, она об’яснила их зна* 
ние западно-европейским рабочим массам. Она принесла им воодушевлен» 
и энтузиазм русских-революцжінеров. Ока повела на основе опыта рею*, 
ідии 1905 г. решительную борьбу с международным оппортунизмом и центра 
мом, с «заржавевшими» авторитетами из Правления и оформила леѳое крыж> 
немецкой социал-демократии. Она разбудила от спячки начинавшие зато 
ватьрі реформистской тиной социал-демократические партии. Опыт рус- 
С ко го революционного движения стал с 1905 г. цщ 
угольным камнем ее деятельности: тем самым Р. і| 
приобщилась к большевизму. 

# Левый радикализм, а потом спартакиз.ч, не был как врут социащ> 
краты, наносным элементом. Опыт России приемлем для немецких м др. рабо 
чих, потому что почва для него подготовлена изнутри. Появление спарта- 
кизма — наглядный пример интернациональной сущности большевизм. И 
наоборот. Движение левых было ценным вкладом в русское движение. Лейв 
внимательно следил за всеми перипетиями этого движения, изучал работыеп> 
вождей, извлекал из них все важное, интересное, нужное для России. Мш 
кратно и резко критикуя Розу Люксембург, он не переставал всежевш 
в ней «выдающегося представителя революционного пролетариата и неф» 
сифицированного марксизма» *). Когда представитель спартаковцев в декабре 
1918 г. говорил Ленину в Москве, что у них нехватает руководителей,» 
Ленин отвечал: «Чего же вы хотите, дорогие товарищи, у вас три-таких 
ловы, каких во всем Интернационале нигде больше не сыщешь: Роза, 
и старик (Меринг.— И. А.). С подобными тремя головами ваша реѳол 
должна обязательно достигнуть больших успехов. Таких парней у нас шей- 
гді не было» а ). 

В чем же великое международное значение Розы Л., ее работ, ее Р 
телъности, в чем то большевистское наследство, которое она нам ость 
вила? В классических, неподражаемых образцах борьбы с оппортунизм 1 
центризмом, в лучшей на Западе, самой блестящей защите и пропаганде^ 
ской революции 1905 г. и ее методов, в сплочении и возглавлении во иг 
войны первой фаланги бойцов со «смердящим трупом» II интернационал 
новый Интернационал, за коммунистическую революцию, в великом энтуя 
ме и непреклонной вере в дело пролетариата, которыми горит каждая ® 
и каждая фраза ее выступлений, в героическом примере, как долженоо. 
вистский вождь умирать за дело революции. пямося 

Это революционное наследство мы берем у Розы Люксембург, 
ляя в собственность ренегатов ту систему ошибочных взглядов, которые, 
именем лкжсембургианства, чужды ленинизму. 

Поэтому Роза Л.—неот’емлемая фигура III Интернациона ^ 
«Несмотря на свои ошибки,.—писал Ленин,—она была и остае ^5^^ поэтов 
этому «память о ней всегда будет ценна для коммунистов всего мира». 

«ее биография и полное собрание ее сочинений будут 0 $ 

для воспитания многих поколений коммунистов всего мира» )• 
и любовь к ней — это не наигранная «ліобовь» социал-демокра 
леров и убийц, не спекуляция ее ошибками во имя 
ских целей, а память и любовь международной партии революг^х 
своему собственному великому вождю; 


Роза Люксембург в германской 
революции 1918 года 

Б. X. Нодельман. 

весьма недолгой срок пришлось Розе Люксембург участвовать в п«, п 
лида 1918 года в Германии. Из тюрьмы освободила ее Ноябрьская рево 
«дня. Десятого ноября вечером прибыла Роза в Берлин. Сейча^ же зиям 

* СЕОе иес ™ Р ЯД0 ‘ Ѵ1 с Карлом Либкнехтом и как признанный вожІь СпаГ 
тшикдк редактор «Роте ФанЛ. На этом посту Р. Люксемб^ остаГ 
“ ТЬ Д0 15 января 19,9 г '. когда она была зверски уб™ беГогвардей 
«и«и офицерами социал-демократического главнокомандующего - Нот 

"“Г Р03Ы В ЭТ0Т пе Р иод Революции —с ноября 1918 г по январь 

юбѵю'ТтТсего 'спа^ ТЗК НаЗЫВаеЛ,0е «^ньшинство» заняли 

іэгой Пе оеГт І 1 б ТГ 1 ЫМ выступление " Роз “ (программного характера) 
Л ' следует считать статью — «Эег АпГапе> *) В ней Роза 

^ 5чательно Те пте г і Т ' ЧТ ° дос ™ Гнуто еще очень * ал0 . «Р а г не побе- 
«жто капитя /тгт ' ПереД рев0люциеи поставлена задача низложения гос 
И осуществлеиия социалистического строя,-«на мень 
•В» власть Р Л ЛЮЦИЯ Не по " и Р ится и а этом ее историческое значение».. 

Р за7ю,т Р / К Л И МаСС ' в Руки Советов Рабочих и Солдатских Депу 
1 Оогаш<?1,шп бурГ "2 й это '’ выдвигает следующие требования: 
ЬштскГдГуГГ 06 0ф0рмление и выб0 ? ы «сстннх Советов Рабочих и 

* &»е шиХом7сазис7сов Д е°т™ На ПеРеЙ ™ ° Т малочисле «* уго Исполкома 
^•Скорейший созьш общегерманского с’езда Рабочих и Солдатских 

Ж «це стоят!.ѵ‘ , і аЯ л Т !! РГанИзация сельских пролетариев и межих крестьян 
5 <« в стороне от революции. 

«рада революции* 1 ™ ^ асной Гвардии, как постоянного оборонительного 

,еіа Риат?^ а3(>ВаНие Р а ^° чей милиции в качестве сторожевого поста про- 

сіва из остатков самодержавного военно-полицейского госудэрг 

8. мрцр 18 У п Р а Тния, суда, юстиции и военного. 


*) Ленин, Собр. соч., т. XXII, стр. 351. 

*)\Р. 5сЬ\ѵаЬе. Айз Цеп ВгіеГеп К. ІліхетЬигд$ ап 
Мопа1у1923 г., стр. 67. 

Ленин. Собр. соч . т XX, ч. 2-я, стр. 490. 


р. МеЬгіпі. 1 


Немедля ^ р Т и>| » суда > юстиции и военного. 

^ иная конфискация движимого и недвижимого имущества 


*) «Роте Фане» 


от 18 ноября 1918 






'• ~ —- ~ .^шрмла * аиѵми л депутатов. 

Таким образом, Роза Люксембург с самого начала признала соши* 
стическую конечную цель революции. Отсюда ее правильная позиция--* 
участвовать в правительстве Эберта — Шейдемана. Задачу реѳолюции~ом 
видела в необходимости свержения этого правительства и установлениям», 
сти Советов Рабочих и Солдатских Депутатов. Каждый шаг «революцией, 
ного» правительства Эберта — Гаазе Роза использовывает для того чтобв 
на конкретных примерах и действиях разоблачить — вскрыть всю’кош> 
революционность социал-демократии и трусость, половинчатость незаиюі 
мых. 

Одним из основных вопросов, которые Роза Люксембург использовал 
для борьбы с социал-демократией и независимыми, было Национальное Со 
брание. После обещания Совета Народных Уполномоченных созвать в бли¬ 
жайшее время Национальное Собрание Роза выступает по этому поводу с» 
специальной статьей — «Оіе ЫаНоп:і1ѵег$атт1ип&» 1 ). Она заявляет: 

«Вопрос о Национальном Собрании—это принципиальный вопрос,вопрос 
социалистического самосознания революции. Рабочий парламент, прецстаи- 
тельство городского и сельского пролетариата — вот символ нового социали¬ 
стического строя, который несет в себе нынешняя пролетарская революция). 
По ее мнению, Национальное Собрание, это — пережиток буржуазных ре» 
люций, предмет обихода времен мелкобуржуазных иллюзий о «народе,» 
боде, равенстве и братстве» в буржуазно» государстве. Кто ныне цепляет 
за Национальное Собрание, тот отодвигает революцию назад к историчесмі 
стадии буржуазных революций. 

К этому вопросу Роза Люксембург возвращается неоднократно, дока¬ 
зывая, что Национальное Собрание «может привести только к уши» 
контрреволюции и надувательству революции в ее социалистической цели» 1 ). 
Как далеко ушла Р. Люксембург в этом вопросе от своих тюремных гасаві 
еще в сентябре того же 1918 года *). Тогда Роза Люксембург писала: 

«Они (большевики.— Б. Н.) не хотели и не имели права доверитьсул& 
революции Собранию, которое отражало в себе вчерашнюю Россию Кер* 
ского, период колебаний и коалиций с буржуазией. Таким образом, им ничей 
иного не оставалось, как созвать вместо него новое собрание, которое » 
росло на основе новой, ушедшей вперед России» 4 ). 

Она там договаривалась даже до того, что «необходимы как Советѵ 
в качестве остова, так и Учредительное Собрание и всеобщее избирателя* 
право». А когда сейчас—в ходе революции—это положение отстаивали неза¬ 
висимые, Р. Люксембург обрушилась на них со свойственным ей 
нием; «За или против социализма, против или за Национальное 
третьего не дано... Если серьезно относиться к социалистической диктат* 
пролетариата, то нечего втискивать ее в качестве временной меры «ад 
уг^ом и дверью истории революции, ставя едва начатое ею дело в зависимое 
от окончательйого приговора, выносимого буржуазно-демократически 

бранием» 6 ). гшамті 

Однако, признавая в принципе Национальное Собрание кон1 "°р. і 
ционным оплотом, воздвигнутым против революционного пролетарка .) 


Оегйеѵоіи _ 

о^*) Речь идет о критических заметках, написанных Розой лшц-*—»*" 
тябре 4 1918 года по поводу нашей Октябрьской революции. 

4 К К о 5 а Ц и х е ш Ь и г в, Іі)іе Ки5$і5сНе РеѵоІиііоП, Ѵепая 
ЕггіеЬипя, 1922. 8. 100. л1/ав „«оди 

*) Цитирую по К. .Цеткин. «Роза Люксембург и русская 
стр. 14ьХ изд. «Кр. Новь», 1923 г., стр. 78 и сл 


*) «Роте Фане» от 20 ноября 1918 года. _ . , ,піо ДО 

*) Кебе іп бег Сепегаіѵегзапітіип»' сіег ІІ5Р ат 15 Пегепше 
іѵоіиііоп, Роза ЬихетЬиг^. №иег ОеиГзсйег Ѵегіае, ® ег 1 д п^ С м»6ург » 

*) Речь идет о коитичегких чямрткях. написанных Розой •ЛЮ 



кои, что «на ближайшее время наша тактическая линия это — свепжот*. 
Эберта— Шей де .мана и замена его пролетарским социалистическим „ыитеТъ 
том» 1 ), Роза оговаривается: правитель 

«В момент, когда я это изображаю, этот процесс становится более шхт- 
домтелцым, чем вначале склонны были себе представить» ’) Не о™ 
себе иллюзий, более трезво, нежели левое большинство, Оценивая оазвепты 
мющиеся события, Р. Люксембург считает возможным принять ѵчастиеТс^ 
зываемом Национальном Собрании. 7 

Почему Роза за участие в нем? 

«Мы твердо стоим на той же почве, что и вчера. Мы не хѳтим сообоа 
зовагь нашу тактику по отношению к Национальному Собранию с той 
возможностью, которая, конечно, может наступить, но не должна обяча 
тельно насупить, именно, что Национальное Собрание будет взорвано а мы 
«там сообразовать ее со всеми возможностями, в том числе и с ое’волГ 
ционным использованием Национального Собрания, если таковое со- 

Революционное же использование Национального Собрания заключается 
в том, что «сами выборы и действия революционных-представителей масс вну¬ 
три его должны послужить делу революции. Беспощадно и громко изобличать 
Ѵе хитрости и уловки почтенного собрания, на каждом шагу срывать маекѵ 
с его контрреволюционных деяний и призывать массы к решительному вме¬ 
шательству,—вот в чем задача для участия в Национальном Собрании. Они 
иссы, должны решить судьбу и исход Национального Собрания..? Центр тя- 
кести находится в действиях извне, которые должны бешено ломиться в двери 
контрреволюционного парламента» 4 ). 

Ленин, как известие; полностью одобрил позицию Розы Люксембург 

■ ЭТОМ В0П|Х)СѲ! 

,».Лп ЦКИе левые — 1 говорил Владимир Ильич,—как известно, еще в ' 
** 9 9 ГОДа считали парламентаризм «политически изжитым», вопреки 
таю таких выдающихся политических руководителей, как Роза Люксем- 
чургиКарл Либкнехт. Известно, что «левые» ошиблись» V 
бт /іѵп - .і/ Националь-ное Собрание, как «пережиток, унаследованный 
»своей пег^- револк) Ц ий> ^ р Люксембург делает упор на Советы. Уже 
з^. п р И стать€ в <Роте Фане»—«Эег АпГап&»—она выставляет ло- 
стоениАм клп^ ТЬ 8 руки Советов Рабочих и Солдатских Депутатов». С обо- 
«кйм ппяиытлп Ы между революционным авангардом и социал-демократиче- 
востант^ !? ЬС ™*? ,М ЭТО т Р ебован,і е принимает у Розы еще более резкую 
Смптакч с °У ант берлинских независимых 15 декабря она от имени 
•іес« о й Тре ^ уе І немедленной передачи всей полит и- 
чуска ч/ Рп СТИ Раб очим и Солдатским Советам, рос¬ 
ных «яг. ртовского Совета Народных У л олноімоЧен- 
.ысш. й Д Л ЛеНИЯ и с п ° л н и те л ь но го Комитета Советов 

ХІпа Г0Сударственн ой властью. 

ктерным в этом вопросе для Р. Люксембург является то, что от 

пг^ СеНТЯ Г СКИХ своих заметках: «и Советы в качестве твердого 
^атетьнпгп^^ власги » и Учредительное Собрание на основе всеобщего 
{ранне янболг Т1рава>5 ’ она приходит к позиции: «либо Национальное Со- 
вся власть Советам Рабочих и Солдатских Депутатов; либо от- 


й'йЛЛГ'"'"' 


Рго^гатт. Ѵегіаг 5огЛ)ет. РаПеі бег 


Ленин* ; Н у а ЛГ, 0Н - Собрание». «Роте Фане» от 23 декабря 
т. «VII, изд. I, стр. 147. 






каз от социализма,—либо ожесточеннейшая классовая борьба во ваюрш 
пролетариата против буржуазии. Вот в чем вопрос» ‘). 

Советы, как единственная форма диктатуры пролетариата,--эта оси» 
пая мысль пронизывает все устные и письменные выступления Розы в этот 
последний период ее жизни. 

Говоря о советах, Роза Люксембург имеет в виду и деревню. В отличие 
от эбертовских крестьянских советов, охватывающих всех, вообще живущих 
на селе («Крестьяне! Батраки! Ремесленники и промышленники на селе) 
Создавайте немедленно крестьянские советы»*), Роза Люксембург требует 
«немедленной организации не «крестьян», а сельского пролетариата и кі- 
кого крестьянства» •). Эту же мысль Роза повторяет неоднократно и в пе¬ 
чати, и в программной своей речи на с'езде Спартака в декабре 1918 го» 
Эта позиция Розы впоследствии получила полное одобрение Ленина: 

«Я прочел -в «Роте Фане»,—сказал на I конгрессе Коминтерна Вла¬ 
димир Ильич 4 ),—статью против крестьянских советов, но «совершенно пра¬ 
вильно» за советы батрацкие и деревенской бедноты. Буржуазия и ее лака, 
как Шейдеман и К 0 , уже выставили лозунг: крестьянские советы. Но ш 
нужны лишь советы батрацкие и деревенской бедноты». 

Замечательно и то, что вопрос о крестьянстве Роза ставит с салом 
начала революции. Она к нему возвращается при первом удобном случае» 


вот почему: 

«Если мы говорим всерьез о социалистическом преобразовании,и 
должны направить наше внимание не только на промышленные центры, и 
и на деревню, а здесь мы, к сожалению, и бе начинали работать. К это* 
вопросу надо подойти серьезно не только потому, что без сельского хозяй¬ 
ства мы не можем провести социализацию, но и потому, что, перечисляясь 
час последние резервы контрреволюции, направленные против нас и наши 
устремлений, мы не учли еще один важный резерв—крестьянство. Как рв 
потому, что оно до сих пор осталось незатронутым революцией, оно про¬ 
ставляет собой резерв для «контрреволюционной буржуазии»*). 

В последний раз к этому вопросу Р. Люксембург возвращается в по¬ 
смертной своей статье— Біе Огбпип& ЬеггзсМ іп Вегііп» *), подводя игам 
январским боям: 

«Больным местом революции в данный момент является политически 
незрелость солдатской массы, позволяющей офицерству использовать ее ія 
враждебных народу контрреволюционных целей. Деревня, откуда проиаМ" 
значительная часть солдатской массы, лопрежнему еще очень мало затро¬ 
нута революцией». 


I Таким образом, Роза Люксембург правильно увязывает вопрос о про* 
тарской революции с вопросом о союзниках пролетариата в его реао 
Отсюда неоднократное напоминание о деревне и солдатской массе. 

Однако, став на вполне правильную позицию в вопросе о 
как резерве пролетариата в социалистической революции, Рол 
дает неверную установку в практическом разрешении аг рарно-кресть 
запроса. Больше того, нам думается, что в отношении практически рг 
шения пролетарской революцией аграрной проблемы Роза остая» і 
сентябрьской 1918 года позиции: 

Н 1 ) Цитирую по К. Цеткин. «Роза Люксембург « русская 

3 ) Воззвание Совета Народных Уполномоченных к сельск т 
■ Героини. «Форверто, N9 313 От 13 ноября 1918 г. 

*)\ Бег АпГап#, «Роте Фане» от 18 ноября 1918 г. 

•у Ленин, т. XVI,. 1 изд!, стр. 51. " і 

Кеде 2 ІШ 1 Ргокгатт, 5. 25. , ■ 

•) «Роте Фане» от 15 января 1919 г. | 


р ш ДіАсембург в германской революции 1918 г. 


«Захват поместий крестьянами на основе краткого и лапидарного ло¬ 
зунга Ленина и его друзей: «Идите и захватите землю», — писала тогда 
р. Люксембург по поводу большевистской аграрной политики,—привёл к вне¬ 
запному хаотическому переходу крупного землевладения в руки крестьян То 
что создало, является не общественным достоянием, а новой частной соб-' 
шенностйю и раздроблением сравнительно крупного- хозяйства на прими¬ 
тивные мелкие хозяйства, в техническом отношении,работающие способом 
времен фараонов» *). 

р. Люксембург даже уверена, что «это перемещение сил произошло не 
в пользу пролетарских и социалистических интересов. Прежде социалисти¬ 
ческой реформе в деревне противодействовала небольшая каста*дворян и ка- 
питалистов и ничтожное меньшинство богатой сельской буржуазии, экспро¬ 
приация которых при помощи революционных народных масс являлась* бы 
детской забавой. Теперь же, после «захвата земель», врагом всякого обоб¬ 
ществления сельского хозяйства является невероятно разросшаяся и сильная 
касса собственников-крестьян, которые зубами и когтями готовы отстаивать 
вновь приобретенную собственность против всех социалистических поку¬ 
шений» *). 


Не поняв таким образом аграрной политики большевиков, Р. Люксем¬ 
бург е ходе германской революции как бы поправляет Ленина. На партейтаге 
«декабре 1918 года Роза, говоря о возможности использования буржуазией * 
крестьянства против пролетарской революции, предлагает: 

«Против этой, грозящей нам контрреволюционной силы нет другого 
средства, как перенести классовую борьбу в деревню, мобилизовать против 
крестьянства (&е§еп баз ВаиепПит)—безземельный пролетариат и мелкое 
крестьянство» *). ч 

В программе экономических требований Спартака, формулированных 
Розой Люксембург в «\Ѵа$ \ѵі11 бег ЗрагІакизЬипб» 4 ), уже прямо говорится 
об отчуждении земли крупных и средних крестьянских хозяйств. Про¬ 
файла Спартака ограничивалась только оставлением мелких хозяйств 
* руках их владельцев, выдвигая отчуждение земель всех прочих хозяйств 
«организацию из них социалистических сельскохозяйственных коллективов. 

Именно для Германии, где число средних хозяйств (от 5 до 10 гектаров) 
составляло в то время 652.798, где число арендных хозяйств довольно велико, 
иотне приложимы ленинские тезисы, принятые в основу решений II конгрес¬ 
са Коминтерна. Последние, как известно, предлагают «гарантию и мелкому и 
9Унему крестьянству не только ^охранения за ними и земельных участков, 
*и увеличение их на всю обычно арендуемую ими площадь... В подобных 
«учаях (ѴизЦеиІе в Германии, теіауеигз во Франции и т. п.— Б. //.^обяза¬ 
на со стороны пролетарского государства передача арендуемых мелкими 
рестьянами земель в бесплатное пользование бывшим арендаторам, ибо нет 
тУГОи экономической и технической основы и нельзя ее создать сразу» *). 

В декабре 1918 г., после расстрелов 6 и 24 декабря, Роза Люксембург 
ѵ дит к выводу, что наступила вторая фаза революции, когда в порядок 
«ей ш ВОпрос 0 ужении власти Эберта—Гаазе—Шейдемана и, перехода 
«отио С ™ 8 ^ оветов - Именно это обстоятельство было решающим 
пюшении того, что Роза пошла на полный разрыв с независимыми: 


Таи ** ихет киг $г, Біе КиззізсЬе Кеѵоіиііоп, 5. 85 

» в У же> СТ Р- 86 - 

4 52 е 2и Р Рг °8гатт, 5. 26. 

^С2 Т , г °: а А^ первые появившаяся в «Роте Фане» 14 декабря 1918 г п ив 
*\п;, и * аге п Р инята (В качестве основной программы Спартакъ 
Ийн » т. XX, ч. И, изд. I. стр. 400 и сл. 
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«Оно,—-пишет Р. Люксембург по поводу основания компартія» 1 ) ! 
следовало, как естественный продукт исторического развития, как состав 
часть процесса германской революции, одновременно с пробужденіе^ - 
тической жизни пролетарских масс. Основание коммунистической пао* 
увязывается с переломным пунктом, который завершает первую фазу 
майской революции и открывает вторую». 

. Что это за переломный пункт? 

«Иллюзии 9 ноября разрушены, его недостатки выступают наружу Рі- 
зоблаченная контрреволюция на одном полюсе вызывает беспрепятствен 
и беспощадное развертывание революционного знамени на другом: резкй 
поворот направо официальных верхов государства вызывает энергичную ори¬ 
ентацию влево — в фундаменте, в рабочих и солдатских массах» *). 

Таким образом, потребовалась Ноябрьская революция и бесстыдное» 
ведение в ней независимых, потребовалось всеобщее разочарование и пад'а 
революционного вала, чтобы Р. Люксембург и К. Либкнехт решились, наконец 
нарушить «проклятую традицию «единства» с продажной и бесхарактерна 
бандой лакеев капитала» (Ленин). Лучше, конечно, поздно... Ведь, Лео Ио» 
хес (Тышко), Мюльгейм (Майстер) и Вернер Гирш необходимость самост» 
тельной компартии и тогда еще не осознали и голосовали против органа- 
ции таковой. !; 

Какова же роль коммунистической партии в революции по имен 
Розы Люксембург? 

«Союз Спартака,—говорит она*),—не партия, стремящаяся к ежи 
над рабочими массами или посредством их. Союз Спартака только наибои 
сознательная часть пролетариата, которая на каждом шагу указывает вей 
широкой массе рабочего класса на его исторические задачи, которая на от¬ 
дельных этапах революции социалистическую конечную цель и интереоі 
мировой пролетарской революции представляет». 

Роза Люксембург, таким образом, ограничивает компартию функции 
исключительно почти агитационно-пропагандистского характера. Как дна» 
это от ленинской установки: 

«Первой задачей всякой партии будущего является—убедить больше- 
ство народа в правильности ее программ и тактики... Второй задачей наи* 
партии было завоевание политической власти и подавление сопротиш» 
экоплоататоров... На очередь выдвигается третья задача—организовать упра¬ 
вление Россией» *). .у 

Безусловно здесь говорит в Розе еще старое ее преклонение передо 
хийностью и недооценка значения партии в революции: 

«Союз Спартака,—говорит Р. Люксембург,—примет гоДОДОИу 
власть не иначе, как с ясного и недвусмысленного выражения воли огролю» 
большинства пролетарских масс Германии, не иначе, как в СИЛ У 0П Р^І: 
ного ею (большинства—Б. Н.) одобрения надежд, целей и методов оор® 
Спартака. 

Именно, исходя из теории стихийности, Роза Люксембург 
валась на с’езде компартии с Гуго Эберлейном—докладчиком по 
ционному вопросу. Каково организационное строение компартии оо 
ЛеЙНу? 

г Су «Отдельные места, — говорит он в своем докладе, — ДОЛЖНЫ 
за'Тд^бой полную свободу (выбора) формы организации... Отдельные ѵр*** 

/, Эег Ег$е Рагіеііад, «Роте Фане» от 30 декабря 1918 г. 

а )) Там же. 

У) \Ѵаз «гііі Цег 5 раг(акизЬипб, 5 . 22 . * \% и, } 

Ц Ленин, т. XV, изд. I, стр. 195. 


„И, должны иметь полную автономность... Вопрос о прессе так™» ш, 
регулироваться центром» , ). Р рсссе не должен 

Что Роза неіюкончила со стихийностью и в этот—* 

«*ш« явствует и из ее взглядов в эту пору « подгото^ ^^” 
ОН» вполне сознавала, что против пролетарской революции ^ 

капиталисты, и живущие за счет эксплоатации и классового ю^г^ а < 
что это сопротивление буржуазии «должно быть сломлено ' и 

«ой энергией. Она даже договаривала Л^Го^Гени™ 

.Борьба за социализм-величайшая гражданская война котооѵю ™ 
мнировая история, и пролетарская резолюция должна Мя этЬйТп^Т 
осой войны приготовить необходимое оружие она граждан- 

Ж чтобы бороться и победить» »). ™ ' ОНЗ Д<Шша м У от ‘» ««деть 

Но у Розы нет ни одного места, где бы упоминалось о вооруженном вое 
шш, она благополучно обошла этот момент. Она говорит о ч^Тол™- 
о необходимости широкого разветвления советов, о значении стечек ЯЖі 
притаи экономической борьбы и т. д., и т. п. но до воооѵжм^п™ 1’У 6 
«договаривается. Наоборот, Роза Люксембург считаете ™та™ки д” 
ке более разрастаться и становиться центральным пунктам г^оиН, Д0ЛЖ 
даолоции» *). Отсюда ее ставка на э к ош о “и ч е сТѵ Го е я оТю ^ 
іширя которой германская революция, по ее мнению*превращается^, « 
ююцию социалистическую: в ре- 

«Ияенно поэтому теперь, во второй период революции экономическая 
развития выступает на первый план... В грядущую ізѵ ТвХти 

»«ожвотросы» а ‘)! ЩИМ 66 Пункто ' 1 - отстраняя « а ЧИСТО-ПОЛИ- 

Отсюда у Розы Люксембург своеобразный взгляд на завоевание- «л/- 
а «Завоевание власти должно поэтому совершиться не сразу а пптге- 
ВД«ГІГ" (Ьіпеіпргезвеп) «Хржуаэное тударство^а 
33 ^° й все л °зиции, которые и будем защищать зѵбами и 

дь ™лг* тс с бороться шаг за 

Гашзди __/*/? 6 ^ предпаіагается отдельные государства внутри самой 
Шттт Ь гороЯг ’,? каждой деревне, в каждой общине, 

кадгіЫия котооый н^ С ЛДаТСКИМ Советаѵ все с Р еяства государственною 
Непониманій п е пп Н ^ ХОДИМО вырывать У буржуазии одно за друтм» 6 ). 
‘неясности в вопп^г^ ЬаДЭЧ партИІ1 ® Р еволюі О < и должно было привести 
Люкс^г^т« РГ ^ 3аЦИИ Интер ‘ наиионала - в программе Спар- 
«Нм^алйннп формулирует «интернациональные задачи»: 

^(іоі^ с иностранными братскими партиями, 

^интевняиили^ Р^ролюцию поставить на интернациональную основу 
Р«ого пролетаться льный Фатский союз и революционное возвышение ми- 
ЙЯ2 Т ШеП РгЫеп) оформить и обеспечить». 

Лающие Ш У ИЯ большой минус программы. Общие, ни к чему не *бя- 
** братский гл™ СЗКИЛІИ «братскими партиями», какой «интернацшналь- 
вроста я Деклаляпиа* заклк> ' гить точно и конкретно не сказано. Это ведь не 
,І81 *йпвоп)амішлй а п Р° г Р амли * Сама Роза Люксембург на с’езде Спартака 
й речи заявила, что «\Уа$ ѵііі бег БрагІакивЬипб» и есть 

$ 44.^ ’бц оЬег беп СгііпбараіЧейаг бег КотпшпізШсЬеп Рагіеі Оеи&сіаті; 

17 (Гавел В К ™ ЧКИ И не °говоренное взято из \Ѵа$ шііі бег Зрагіа- 

^2 С *^ Г0 ?о Гатт - 8 * 19 

СТ Р- 19 и 20. у 

ѴДІ&СТР 26 . ^ 1 

щ «г 5рагикизЬітб. 5. 21. 
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проект программы компартии, и как программа она и была угеерждоа 
с’ездом. В ту пору, кота наряду с откровенно социал-империалистскими т 
тиями имелись партии центристские, социал-пацифистские и «лево»-рфр. 
мистские, роль которых была особенно опасна для революционного салссо- 
знания пролетариата, замалчивать эти вопросы вождю революционнойгартв 
совсем не подобало. Правда, с’езд'Спартака, по предложению Дункера, прш 
резолюцию, клеймящую созываемую в ту пору Бернскую конференцию II И* 
тернационала. Вместе с этим с’езд высказался за построение такого Интерв- 
ционала, «центром тяжести которого была бы классовая организация про¬ 
летариата, и который был бы интернационалом конференций и резолюций, 
а революционного действия» ! ). 

Но расхождение с большевиками в вопросах тактики приводило Розу 
к отрицательной позиции в вопросе об организации III Интернационал і 
марте 1919 года. Как известно, т. Эберлейн — делегат Спартака на I ков- 
грессе Коминтерна—пытается это опровергнуть 2 ). Сж даже указывает на не¬ 
правильную якобы передачу его речи в печатном отчете о I конгрессе. Са 
тов. Эберлейн приводит следующую выдержку его речи по этому официаль¬ 
ному отчету: 

«Германский товарищ высказался в том смысле, что один лшьфап 
создания желтого Бернского Интернационала еще не является мотивом» 
основания Коммунистического Интернационала. Последний может оказана 
жизнеспособным только в том случае, если он будет опираться на пролетаршт 
всех стран». 

Эберлейн эту передачу его речи оспаривает. Между тем, стоит тоди 
взглянуть в историю, чтобы убедиться, что Эберлейн не прав. Как извести, 
предложение о конституировании III Интернационала было внесено прер* 
вителями компартий Венгрии и Австрии, левой социал-демократическое# 
тии Швеции и Балканской социал-демократической революционной рот » 
федерации. Немедленную организацию нового революционного III Интер» 
ционала они считали необходимой «особенно потому, что в Берне днюо 
попытка воссоздать старый оппортунистический интернационал» ). Ясно, 
Эберлейн, главным образом, и выступил против этого пункта, как осно 
мотива для организации Интернационал. 

Мы потому и привели этот спор с Эберлейном, что поогедний в деип* 
тельности представляя точку зрения всего ЦК Спартака и 0 Ші я*.; 
заявлению, «связан мандатом в духе взглядов Розы и Лео». 
сам передает, что Роза в ту лору была против немедленной 
Интернационала. Безусловно бна была против II Интернационала # 
Интернационал, но формы и основы этого Интернационала были _ . 
ясны, что вытекает из постановки ею этого вопроса в прогрзмлі 
У Р. Люксембург, в противоположность В. И. Ленину, наряду с^ 
жеванием от социал-империалистов нет даже упоминания о центри 
не случайно* так ка-к и борьба Розы с левыми социал-демокра 
мыми) не носила столь резкого и категорического ха Р а *?І е ^1 1ІЫ мюпур 

Стремясь к организации советов, как единственной фор 
пролетариата, Роза Люксембург-давала довольно правильное 
этой диктатуре. Приводим дословно это определение: 'ш уі ШШ 

«Облечение в целях революции широких трудящихся м еЯ іенно м 
ческой властью—это и есть диктатура пролетариата, одновреяге»"' 
ч*?* демократия». 


^ ВегісЬі ііЬег сіеп Сгйпбиврагіеііа?, 5 45. ~ Л иалскяА 

У) См. его статью-— Основание Коминтерна и спарт ^ щ 
бунистический Интернационал*, № 9—10 за 1929 Г., СТР-^^ ^ 
*) «Коммунистический Интернационал». >й 1 за 1919 


В своей статье «Оіе ІЧаІюпаІѵегзаіптІипг» м Роза л 
Ш уточняет это понятие, вкладывая в диктаттоѵ гТпп^ бУРГ еЩе 
использование всех политических спе^г У тГ Р ^ ерИаТа ~' 
ш для осуществления социализма /для экспоооп^' 
„ял класса капиталистов в духе и волею революционной Е*?' 
шинства пролетариата, следовательно, в духе соииали™™л™« 

Ош сознавала, что «пролетарская р^олюция 

(йбсш и угнетения» и поэтому против пролетарской пе^гші ВСЯКОГО 
есеэксшюататоры и капиталисты. «Силе буржуазноГконтрпе^^ ,ІТИ Встают 
быть противопоставлена сила пролетариата; намерениям к^ням 4 ™ Д0ЛЖНа 
буржуазии — непреклонная ясность цели,' сЗдиХГтьТ^^^ 
активность пролетарских масс» '). етАа готовая 

Было бы,'однако, ошибкой сделать отсюда вывод, что Роза Люксемй™ 
шгае усвоила сущность диктатуры пролетариата. Эго подтверждаете! 

«а ее рассуждениями о терроре и насилии вообще в пер^ГпД""^ 
революции и диктатуры пролетариата. и д пролетарской 

24 ноября в статье «Еіп ееѵѵа 8 1ез ЗріеІ» •) Роза писала: 

«Террор и терроризм являются в буржуазной пенптлпиы /'«о.™ 

«обы разрушить исторические иллюзии или защитить ^ротив^чмия ^' 
|№ безнадежные интересы. Социалистический пролетариат благодаря т^ ' 
«уяного социализма вступает в свою революцию без всяюП2ЕлТС 
нмуелу нет надобности в том, чтобы разрушить свои собст^ые щ™^ 
пактами кровавого насилия и вырыть пропасть междЛ^Тб^ 

В программе Спартака •) Роза вновь затрагивает вопрос о терроое по. 
п проводит в основном ту же мысль: терроре, рр, 

«В буржуазных революциях кровопролитие, террор и политические 

° РУ * ием в р У ках поднявшихся классов. Пролетар- 
революц*^ для своих целей не нуждается в терроре она ненавидит и 

«а ІГ ИЙСТВ0 ЛЮДеЙ ' Ей Не нужны эти сре Д ства борьбы, потхжГчто 
**! ц с ИНАИ8ИД УУ ма ми, а учреждениями и потому, что она шоу- 

Глктоко Гтигоь И !Г 3 Г МИ ’ 33 Р азоча Р° вание 8 которых ей прш!^ 
Чшмкуя применение большевиками в России насилия: 

Ц ГоГ"° РСКаЯ власть за вкомов, драконовские меры наказа- 
ственнТм ттеі I II ЧВДтва, которые препятствуют возрождению. Един- 
«кзни самая 7 возрождению является сама школа общественной 

«е. Именно теопоп ^ ,енная ’. самая широкая демократия, общественное ине- 

р те РР°Р-то и действует деморализующе» “). 

чается в том^чі^^ поучала тов - Ленина , что основная его ошибка заклю- 
Как И Ка У тский » противопоставляет диктатуру демо- 
Роза остаетгя и гура „ и;?и Демократия». 'Но и в период Ноябрьской революции 
*йтчиап«ѵ а п 7° Й же П03иции ’ счита я «демагогической передержкой» 

, К. У «Демократия или диктатура». 

^иями е о“ ТСЯ у Розы Люксем бург гражданская война с ее прел- 
"^ть в виду пвеклошчлм ^ мок Р атии? — -Ларчик просто открывается, если 
д І та «заиии > прІл^ НеНИе Розы перед стихийностью и недооценку значения 
* употребляет іт^ ЧИИ ’ 0рганизаі,ии восстания. Насилие, которое она иногдя 
%щее. Змі. , р дстав лялось ей как нечто кратковременное, быстро пре- 
—-— 03а Люксембург, безусловно, осталась на старой своей 


\ 20 ноя6 р и 

^Сже Ш пт 04 5раГІаки8Ьі,П(і ' 8 - 
‘)^ й^ Т к 24 о НОября 1918 Г - 

*)1)іейі1^ ВС і! ,е іР еѵо,иІ! / оп * 5. 112 

“ззмсЬе Кеѵоіиііоп, П2. 


ипсі аікіеге. 
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позиции, занятой ею еще в Ганноверском с’езде германской соцюл-де» 
коатии. 

«Революция, — говорила тогда Роза Люксембург,— может протеши 
и в культурных формах, и, если какая-либо революция могла бы на зщ 
рассчитывать, то именно — пролетарская; ибо мы принадлежим к тел, кц 
лишь в последнем счете хватается за насильственные методы к кто менык 
всего жаждет какой-нибудь зверской революции»- 1 ). 

Для полного уяснения всех позиций Р. Люксембург в революции 1918г.! 
в Германии на м необходимо отметить и другие моменты практического к 
поведения в этой революции. 

'Небезызвестно, что с началом -революции в Германии в польских об¬ 
ластях — Познани и Верхней Силезии — началось сильное движение пол¬ 
ков, подогреваемое еще той шовинистической политикой, которую прово¬ 
дило здесь «революционное» правительство Эберта - Шейдемана. Одна» 
голоса Розы мы не слышим. Думается, что это молчание об’ясняется старо» 
ее позицией в национальном вопросе, повторенной ею и в сентябрьских ее 
писаниях: 

«Ведь это же азбучная истина, что социалистическая политика борота 
со -всякого рода угнетением, а также одной нации другой» *). 

В отношении разрешения Октябрьской революцией национального і 
проса в России Роза там же писала: 

«Об’ективные затруднения положения обострены сачмими болыш 
через их лозунги, которые они поставили во главе своей политики: так наа^ 
ваемое право самоопределения национальностей или то, что в действии* 
кости скрывается за этой фразой — государственный распад России». ] 

Только этими соображениями и можно об’яснить молчание Розы, і 

Характерно и другое. Роза Люксембург ничего не сделала, чтобы»; 
править внимание Спартака в сторону профсоюзов. Она не учла касс 
поворота рабочего класса в сторону профсоюзов. И на основе п 
вполне правильно считая профсоюзы тормозом революционного д 
совершенно упустила их с поля своего зрения. Меж тем, эта политика 
така должна была привести к укреплению социал-демократов в лрофо 
и -изоляции Спартака; тем более, — в такую пору, когда профсоюзы " 
щались в массовые организации. За время революций профсоюзы ) 
лись: «свободные» — с 1.664.991 чл. до 5.479.073, гирш-дункер<яскж 
113.792 до 189.831 чл. и христианские — с 404.682 чл. до 858.283.1 
говоря, общее количество членов профсоюзов указанных трех дапр*“ 
вместе взятых, увеличилось с 2.183.465 членов в 1918 году до 6.527. ш' 
нов в 1919 г. *). А это массовое стихийное движение рабочего класса , 
шенно ушло с поля зрения Спартака и его вождей. Недаром ВладаиФ 
в «Детской болезни левизны» 4 ) отметил ошибочность тактики немецк 
мунистов, не дооценивимх значения профсоюзов. __ 

Не менее ошибочной была позиция Розы и Карла Либкнехта 
ствоватъ в Исполнительном Комитете Советов. Как видно, тюлит1,К 1 и «^у, 
виков в Советах в 1917 году в период керенщины не пошла впрок ^ 
Правда, уже в последние недели Фо за старается исправить 

Нам остается остановиться еще на позиции Росы Люксембург 
ские дни 1919 г. сямуе^ 

г Безусловно решающим в отношении январского пор®*®*®" 
татіь то, что «действительно революционной партии у немецких И*" 

Ч) Цитирую по книге И. Альте р, Роза Люксембург в борьбе с 
мои, «Прибой», 1927 г., стр. 66. 

Ч Эге КиззізсНе Ре-ѵоіиііоп, 5. 87 и т 0 уді>, ЯР-* 

Маркузон, Наемный труд на Западе, изд. «Вопросы ѵ 

4 ) Ленин, т. XVII, I изл., стр. 161. 
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«*» кризиса не оказалось» (Ленин). Все слабости Гп»,ѵго 
мвв.« наружу в эти дни. Спартака и его вождей 

Как вела себя Р. Люксембург? - Совместно со всем шс 
ш Ш против свержения Эберта-Шейдемана в яшм™ о ЦК компартии 
жнвдющим: ,варе ' Это «оімвирова- 

•Еои ЙвГрабочие Берлина сегодня разогнали н« 
фосив-бв в тюрьму Шейдемана и Эберта, а рЖЙЖ? Собрание, 


*ьсли пы рацоние оерлина сегодня разогнали и* 
бросили бы в форьму Шейдемана и Эберта, а рабочие 
кй Силезии, сельские рабочие восточного побережья ? Верх- 

впокое, капиталисты зав тра же могли бы покорить Брп**' °^ ис ^ бы 
темой голодовки. Наступление рабочего класса на Г Лутем «Ринуди- 
імть рабочих, и солдатских советов должно стать лвЗм/ЙЙ®* За 

народа по всей стране» *). ВС€г о трудящегося 

Ведь эта листовка, к которой, вероятно имела птмл, 

«бург, распространялась уже в начале января 1919 гот^* 0 * И Ро3а Лкж ~ 
яколько дней до восстания. Тут ярко выступила гтяІГ казать за 
ш. Надвигался всеобщий лод’ем масс, который «^1 ТеНД ? іция стихий- 
шуш широкое распространение, а Спартак бездейстомв * НЩ№ 
*в Берлине переросло в вооруженное восстан^ п Когда *“**- 
(Мйи весь Спартак, внес то того, чтобы ринутьсяТбпй^і ЮК “ Лбург ' а 
евшейся белой гвардии Носке противопоставить Силе надви * 

гашно поднимающегося к борьбе рабочего кляггл^Г^ Ц№0 П0ЧТИ по- 
идей независимых, оставаясь как бы в сторона критикой 

шхов и недостатков восстания. Свидетельств* ' “ Е° М Р^тратора 
Люксембург, помещенные ею в «Роте Фане» в эти Служат статьи 
Ь сама Роза признает, ЧТО поражение янаа ? я - 

пи и половинчатости действий» г ); «двойственный^™ «вследствие слабо- 
пот »оречие между сильным, решительны™ боейым Р й Т€р ЭТ0Г0 к Р изиса > 
«масс и нерешительностью; мед.тительносты^ ЫСТуплением &РЛИН- 
гКВДпией являются о^й берлии ' 

ВВ зпнэода» *). А действенно способствовал черт ??_ ЭТ0 ГО послед- 

**■ исправлению «на И Г 033 

Чоки ЦК компартии поднять всю стоанѵ І**®*™™** была "опытка со 
8?— Нет и нет а «еда страну на помощь восставшему Белли- 

*^ГводеГраб^х ^Тп,^™^ 3 * 1 **™*** 

*«* высоты Но «осгайизапии С берлтским восстанием достиг 

"“"«овождей они жадпи гт, Р ? олюц,т * не входила в расчет Спар- 
ІМВ тогда"Г**" 0 " МаСС0В ° Й 8 ™Р«* и - 

•"«Германию, лишь тогда" гюток&>| ' «оторый зальет 

финальное Собрание и на его , капит ^ лис тическое правительство 
^класса»*). ^ Р аэвалинах воздвигнется правительство 

№ °^^ГПа ИС ^™озиіт МИ ВЫШе оснотные недостатки Розы 
“Уыомационного обострения " ерИОЯ январокой недели-в мо- 

рения борьбы пролетариата за власть. 

рД® ИТОГИ; * * • ’-*> 

^ в ст ^у Г ленини^а п^ НСК0Й револючии сделал * безусловно 
Сучн ® Ст »і Диктатуры пплпй^и^ 0 имеется €и * е в наличии недопони- 
^РУ*енного восстаний ппА РИаТа недооценка Р° ли партии в рево- 
я> п Р ѳк ' тоне ние перед стихийностью масс и т. * 

<1ез 5раг»аки5ЬипсІе$, РкЬагд МВІІег, дег 
8 Ьегг 8с’ы ш Вегііп». «Роге Фане» от 15 января 1919 г. 
^«тированного уже нямм о 

гоегяттаІі$сНе КипсІ^еЬипр без Зрагіаки» 





и т. п. Надо думать, что январская неделя еше более вскрыла Розе «л*- 
ее ошибки. Статьи ее в «Роге Фане» в течение 5 — 15 января служат эГ 
подтверждением. Роза Люксембург таким образом в практике революиіа 
неуклонно шла к Ленину, постепенно, правда, и медленно изживая так но! 
паемое люксембургианство. 

Мы, однако, совсем- не согласны с тем, будто «в декабре 1918 к* 
люксембургианство превратилось в большевизм, слилосьс нимнаоою» 
признания неурезанных принципов большевистской программы, тактики, 
организации» *). Данный нами анализ позиций Розы Люксембург говоритщ 
раз о том, что последняя была на пути к ленинизму, но далеко еще * 
слилась с ним. Потребовалось много боев, чтобы в огне революции обольше- 
визировалась Германская компартия. В революции 1918 года компартит 
ступала еще под знаменем спартакизма, последний же далеко еще не усвою 
тогда сущности ленинизма. Что это так, подтверждается тем обстоите* 
ством, что многие из тогдашних соратников и учеников Розы Люксеібур 
до сих пор остались на позиции Спартака 1918 года и, ничему не науч» 
шись, скатились назад к социал-демократии. Тем хуже для них. «За и 
против социализма, третьего не дано», скажем мы им словами Розы Ли- 
«ембург. 


И. А л ь т е р. Ром Люксембург » борьбе с реформвмом, «Р 


и БИБЛИОГРАФИЯ 


' т 0БРАЗЕЦ ИДЕАЛИСТИЧЕСКОЙ РЕВИЗИИ МАРКСИЗМА. (Подводу книги 
,Ливанского. Введение в диалектический материализм. Изд. «ПрибойТіМ г 
Стр. 286. Тираж 15.000 экземпляров). 1-е іи 2 е издания. Р ° И ‘ ■ г ‘ 

Рецензируемая книга представляет обработку курса лекций „ предназначаете» 
трои, невидимому, а качестве учебника для иузов. На это указывГет иіаТ 
,ШЫЬ тираж книги. Эго обстоятельство требует от автора большой ответви 
ш, за ее содержание. Дело а том, что у нас до сих пор нет популярного^ 
■ по диалектическому и историческому материализму, не страдающего Э нач1' 
ттт дефектами. Все товарищи, работающие в этой обХи ан^ "" е 
кршые трудности встречаются в подборе популярной литературы поТимТс 
тоииам. Поэтому надо приветствовать выход а свет каждой «таги дейТитеГно 
популяризирующей теорию марксизма. К сожалению, книга т ТымянаоТме То 
шпоряст этому требованию. Она представляет собой яркий образецидеаГсТ 

іиГз^Гу Гс~ГоГ1ГГо 

™анр„^Тт Я Я а„°б Р о аЛЬНО " ОЛ ФЛаГО “ марксизма ' лен инизма, эта ревшия «арк- 
актируя СТ„ Э^1Г твтШ " Ф05>МЫ ' ЩеГМЯЯ ле " 10ю ‘ 0й «оологией, 
ыет указания м2 Г Р ДСЛе 8Иесте СО еСей школ ° й Деборина забы^, 
«о* диалектики ТиаъшТ'™* " * Особенносгги Лен ™ а по переработке гегелеь- 
вкаяон и заменила с об й ЛИСТИЧеском Аухе - Диалектика Гегеля превратилась уних 
превратилась материализм - Разработка ж ? диалектики 

"--этический иатепиял т ^ дологизирс>ва,ние » в игру понятий. Извращая и опошляй 
П овременно крайне опо * ° иде ^™ СГичес * ом >ДУ х е» автор в разбираемой книге 
им» перлы механистич»2 ІЛЯеТ П>Уб ° вульгаризи РУ ет исторический материализм, 
Актор Сочетает в елингт ° Г ° извраЩ€ния вопросов исторического материализма. 

доказывая тем механистическ °е и идеалистическое извращение марн- 
1 адеалнэму а идея пип- ЫМ вЩе р33 ' ЧТ0 ® сякий механист неизбежно приходит 
«йет, что он п иэпл К меха » ИСТИче скому пониманию общества. Автор сам за- 
°*о чистое двяжени е ЖеНИИ ИСХ0ДИТ из того > что «атерии как бы нет. а есть лишь 

^Умение'лГож е И т е, ТГп!! ШеТ авт(>р — раз’ясним здесь одно возможное 1 яедо- 
0 " 8 и р и и ѵпѴт прЛя ЗЭТЬСЯ странным (II). что мы говорим 
-1| *онцеиз'ломгр РеРлЯем слово «материя» только в начале 
2 ейс твоваля тЛ ИЯ; в ° всем же процессе изложения мы. 
$ у »Шее утіоминяи ЭК будто ест * одно движение, не трё- 
вуть сомнение ?„ ния 0 мате Р ии - Отсюда может возник- 
моя.— с. Б) У ЖН ° ЛИ сзмое понятие материи» (178, 

1 Магерия не ”У ж на, он может о ней лишь упомянуть, 

можно фез нее. В соответствии с этим автор определяет 
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материальный мир вслед за Дебориным и Гессеном, как «единство многообразны 
отношений» (177). Природа, вещи суть только отношение и связи (25). 

«П р и р од а,—«пишет т. Тымянский е с т ь единство отвош 
ний (!?) конкретных вещей, каждая материальная вещь есть 
моменте развивающемся отношении и, следовательно отражал 
в себе другие моменты отношений. Возьмем для примера камень. Посхоаш 
мы говорим, что он есть момент отношения, например, отношения к зеа» I 
камень отражает в себе землю; хотя бы в своем весе, который есть относа і 
ние массы камня к массе земли» <182, разрядка моя. —С. Б.). 

. И еще: 

«Вещи суть также отношения других материальный элементов 
(183). Автор стремится «узнать помимо вещей то, что вещи связи* 
в а е т, что ими управляет. 

«Разве не стремится наука узнать помимо веще* 
то, что веши связывает, то. что их изменяет, то, что скрыто 
внутри вещей и определяет их состояние, их возникновение и увитою- 
ние» (25) 


Это чистейший идеализм, гегелевщина, поиски законов материн вне матеро 
Связь наук не дана в об’ектмвной действительности и определяется логикой, 
поэтому «законы познания составляют основной допрос диамата (ЭД. Вот ад т. Іи 
мянский характеризует отношение логики к другим наукам. 

«Теория логики,—пишет автор,— является учением о всеобщих т 
номсрностях. Всеобщие же законы, как мы видели раньше. 
являются определяющими по отношению к частным іі 
конкретным законам. Это вытекает из того, что изменение і| 
соотношение частных законов определяется всеобщи! 
законами развития. Отсюда и в системе классификации наук теори, 
логики занимает первое место ипредшествует всем другим * 0 К| 
кретным наукам» (147, разрядка моя.— С. Б.). 

И дальше. 

«Всеобщие законы, как мы уже знаем, лежат в основании коысреліш 
форм закономерности». 

«Категории диалектической логики всхрываютсіі 
частных науках и в известном смысле определяет»!; 
их развития» (206, разрядка моя.—С. Б.). 

Логика, по мнению автора, занимает определяющее, руководящее, решающа: 
положение в «познании и деятельности общества», подобно политической ИР* 
в классовой борьбе. Он все ставит на голову. 


«Будучи моментом общего активного процесса развития, сама кода 
становится активной, играя определяющую роль в развитии познания ни*' 
тельности общества. В этом смысле роль теории логики можно сравда] 
с ролью политической партии. Партин есть результат известного истории і 
ского процесса—классовой борьбы и изменений внутри того класса, ииор» ; 
~'-- г ее порождает; но, будучи результатом классовой борьбы, партия сама 
вится моментом классовой борьбы, силой, участвующей а этой б0 * я ‘~ ^ 
того, партия, возникшая в процессе классовой борьбы, становится частрр 
водящей силой в этой борьбе, и в некоторые исторические моменты, 
пример, при организации восстания, она играет решающую, опрад 
роль (148). 

Логика превращается у автора в самостоятельную силу, она-- основе кДО 

Она определяет течения в философии, она следовательно определяет Р 


идеологий классов. Логика подменяете собой действительность. 

«Формальная логика является « е об х 
посылкой идеализма и являЬтся несовместимой с развиты 
лизмо-м; это мы видим и на историческом примере — французом* 

С\ ли зме XVIII века, который не мог быть проведен последовательна 

3 р я своему формально-логическому м е т °/ ^ яй дди»> 
Вился идеализмом, в особенности проявившимся у ^ 

тоуиа листов в их учении об обществе. На том же историческая'^, 
цу^ского материализма проверяется и другой вывод —ТО- ** У дво сЯ* 
логический метод приводит к точке зрения неизменности и 


1 
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конов действительности,-что заставляет материализм стать 
механистическим» (74, разрядка моя,—С. Б.)/ 

Логика же выводит свои законы из самой себя, из своих идей. 

«Логически вывести всеобщие законы движения материи т-е «агао 
рнй диалектической логики, на основе ее собственных идей— это значит не 
что иное, как логически воспроизвести историю развития материального 
мира» (446). 

0на является самостоятельною частью истории .(39). 

Поскольку логика занимает доминирующее положение; постольку познание 
ІИ автора есть развитие понятий, выведение из общих понятий конкретной дей¬ 
ствительности. 

«Логическое или научное познание,—пишет он,—таким образом есть 
процесс развития понятий, процесс их конкретизации». 

«И наука об обществе есть логический провес раз¬ 
вития понятия от абстрактного общества к его конкоет 
мым, более богатым содержанием общественным един 
стваи» (197, разрядка моя.—С. Б.). 

«Мышление, таким о б р а з о и,—ошшегг автор,-есть движение 
понятия, его развитие» (разрядка моя.— С. Б.). Суждение есть «вскрытие 
противоречий внутри «понятия» (198). Понятие в действительности есть лишь отра- 
иже в сознании действительности, форма мышления, приобретает у автора и свою 
форму н содержание (195—196). Понятия превращаются у автора в живые силы 
і получают собственное движение. 

«Понятия движутся, вскрывают свои противоречия в суждениях 
и становятся более конкретными в результате умозаключений» (199). 

Диалектику понятий, как отражение диалектики действительности, автор 
превращает в схоластическую игру, в пустую фразеологию. 

«Единство непосредственности и опосредственность движения представ- 
мют собою глубокое .противоречие, которое должно найти свое разрешение 
это разрешение заключается в том, что не только движение «рот и- 
іоречиво, но н противоречие движения само есть дви¬ 
жение, Оно, следовательно, само противоречиво и таким обрати -снимает 
себя в новом движении» (109, разрядка моя.—С. Б.).. Ѵ 

«в примере с диктатурой пролетариата мы видим, что диктатуре про- 
• етариата включает в себе» капиталистические противоречия в снятом виде; 
поэтому противоречия диктатуры пролетариата оказы- 
іенѴй" п ииѴ богатыми, содержащими больше опредё* 
боле!' і^пнѵпр УРЯ пролетариата поэтому окюзывается 
отноттм « А Р Ы М понятием . нежели капитализм. То же 
понятий^** ГИЮ ^человек», которое является более конкретным, чем 

чна и* Животное *- Ибо содержит не только свои противоре- 

вот’ных. пп РО іУо Иворечиво Уничтожает противоречия жи¬ 
вотных», (111—112, разрядка моя,—С. Б.). 


Самодвижение 


понятий принимает у автора поистине чудовищный 


с* бе?гв И Л е и» , !. е ест ь всеобщее. Как всеобщее, оно являет- 
нічено п 1 ’ абсолютным.-Оно не может быть ничем огра- 

ввюшир ІІ° М случае мы и^мели бы не всеобщее движение, а ограничи- 
но и в то частные Формы движения. Поскольку движение абсолют- 

сакомѵ оио “Движение, то отсюда следует,,что оно подчинено 

«оваин У асегЛн. , Рі. 0} ? аТЫВа€Т салл0 себЯі само себя движет. Другими 
«ее леи движение само движется. Это’ понятие — движе- 
уд* почняѵ^І Я или сам 0Д8ижения для нас не чуждо. Мы 
Г **еля Этя лиа И л И с ь с ним при изложении философии 
всеобщи? 5?!? ка понятия всеобщего движения характерна для всех 

понятий* <154, разрядка моя.—С. Б.). 

^ДОДжае^аят^ п Л Н ° Й общественной формации в другую, 1 -: 
торос шхеииі \?іГ есть движение движения». «Капитализм сам есть неао- 
с °м * 3мз и*; «^горьпй процесс, переход же капитализма » 
**»евне движет/ Ь Д виже «ие движения. Всякая революция есть 
(154 55) Я * І09Т0М У предмет логики будет «движение движении 

« - .« 






И дальше: \ ѴІ 

* Движение ведь само собою движется, само уничтожает себя 
чтожа-я само себя «и -в то же время становясь другим, оно уиичтоімг 
самоуничтожение и сохраняется. Таким образом, движение дюжеик* 
ход его в другое, изменение, заключается в том, что Ъно порождает? 
в то же время сохраняется наряду с этим другим» (165 раэрадспи^і 

Подобные же образцы схоластики понятий, их самодвижения дана «те 
следующих страницах 160—61, 162, 164, 166, 176. 

Явление у автора не есть проявление, раскрытие сущности, а нечто обой 
ленное, самостоятельное от сущности. Оно само сущность для других аиц 
(176,177). Явление автор понимает чудовищно. Например, захват власти в рема 
ции есть явление, а конфликт между производительными силами и ороимкм 
ными отношениями—сущность революции. 

«Конфликт между производительными силами и производства 
отношениями,—пишет он,—является сущностью революции, без которой 
«олюции не может быть, а захват власти является только явлением мм 
ции» (176). 

«Партия есть явление классовой борьбы и ее развития» (177). 

Автор приходит к тому, что заявляет: «бытие дано нам в нашем шип 
Дальше итти некуда! 

«Познавая бытие, мы ни на одну секунду не можем освободитки 
нашего сознания, ибо бытие дано нам в нашем сознании. Инн 
ли мы право поэтому говорить о законах материны 
бытия, поскольку это бытие нам дано в п.озиаяии» 
разрядка імоя. —С. Б.). х _ 

Тое. Тымянский перепевает гегелевский мистицизм, видя источник раэвіи 
«беспокойстве» вещей (259). 

Автор превращает сущность диалектики—единства и борьбы противоион 
ностей—в^ два-три схоластических выверта понятий и называет его поэтому л 
гическим законом» <160). Он совсем не говорит о реальных противоос 
о противоречиях самой действительности. Вместе с тем т. Тымянский с 
не говорит о борьбе противоположностей. Между тем, без борьбы 
ложностей нет развития, нет движения, нет противоречий Поскольку автор 
имеет дело с чистой мыслью, для него совершенно иесуществежо это { 
обнаружений противоположностей в их борьбе. 

Автор совершенно избегает всего конкретного, ртальиого. материал# 
Он всюду говорит об общих связях, о всеобщих законах и отношениях и ві 
выводит все конкретное. Он всюду подчеркивает логизирование, движеніе ой 
мысли. «Рассмотрим это логически» (162), «выражаясь логически» (1бб)< «Д®* 
тика логически неуязвима» (180). 

Тов. Тымянский удвояет и самое логику, разделяя ее на теорию лог# 

фактическую логику (38). ’ - _ 

Исходный пункт познания признание об’ективной действителымся -# 
тает недоказанным положением, предпосылкой (139). Он повтор* 7 
ошейку Плеханова, указанную Лениным, в вопросе о допущении суіД 1 , 
внешнего мифа, о вере в его об’ежтмдаюсть. ^ 

Тов. Тымянский не 'понял коренного вопроса в познании,—. 
за Плехановым, Дебориным и др. он понимает критерий практики в Я 
Щ?сы, устанавливающие правильность уже готовых истин (204). Для 
разрывается само по себе, приспособляясь к практике (36) и в свою 
действуя на практику (149). Ленин вслед зз Марксом всюду и везде 
вначемие практики в познании, как основы познания, как исхоДОй^Ф ”^ф 
зрения^ окизни, практики,—пишет Ленин,—должна быть первой и ОСвОЯ** - 
зрения теории познания» (т. XIII, 116). 


гщ&і'М только проверяет наше познание, она ставит -ознанию задачи 
мет «едства для их разрешения. Только тогда познание имеет .б’ективное 
' іогда оно исходит из практики и проверяет себя практикой. Маркс ге- 
цид что человечество всегда ставит перед собой такие задачи, кото- 

-ло і сопояв^иразрешить. 

^ Исходя ю частей мысли, исследуя общие связи, всеобщее единство вне раз- 
Тыиянаий понимает и предмет философии как изучение «диной -природы 
в # рваного различия, чистые абстракции бытия. 

Известно, что философия для марксизма есть не что иное, как теория по- 
ш диалектика, а последняя—наука об общих законах развития природы, 
и мышления (Энгельс). Тов. Тымянский же придерживается иного мнения 
ап единства вне различий. «Философия, пишет он,—есть науке об общих 
вей развития природы. Но природа только одна, нет много природ; суще- 
(ВТ, следовательно, только одни всеобщие законы одной природы. А значит 
ци об этих законах может быть только одна» (сгр. 32). Автор абстрагируется 
(ві іошсретаоА действительности в ее реальном различи^, он берет природу 
ій различия. Природа принимает у него формальный характер вне конкретного 
шого определения. 

Он пряно извращает Маркса, излагая его только половинами фраз. 

«Собственно, диалектический метод,—пишет т. Тымянский,—исходит из при- 
знания единой всеобщей науки, отражающей единый процесс развития мате 
реальной природы — истории. Существует одна наука—история» (212). 

Но Маркс дальше продолжает, что это единство имеет две стороны: историю 
Щи я историю людей (Архив, I, 214). Реальное единство противоположности 
■рш и общества т. Тымянский подменяет чистым нх тождеств ом, лишенным 
шеости. , 

То». Тымянский, критикуя формальную логику, сам находится в плену у нее. 
Настойчиво доказывает, что дредняя Греция была истинным царством метафн* 
и в формальной логики. Греки «-по своему характеру» были мета'физшеи, их 
Иие характеризуется как «застойность, непонимание .движения н изменения» 
И) Пот. Тышискоыу, для древней Греции нет истории, нет классов * резко 
*»ой классовой борьбы, нет различных течений в философии, а существует 
■■кпитаая метафизическая Греция. Для него не существует и Гераклита, 
_ ка диалектиси. А ведь Энгельс говорит обратное, он говорит, что 
^граи были «прирожденными диалектиками». Наоборот, средневековье и 
^время до XIX столетия в большей «мер характеризуется господством ме- 
™ мго “ировозэрения. 

1 1ьГ*°, /ѵ 03 ^ ымянскнй ВСК) историю хочет об’ясннть из формальной 
7 Тими °а ясннть Длительность господства формальной логики в новое 
Тіипнміия И" стрвШ1тся Доказать, что оно неизбежно вытекает из бурЖуаз* 
°^ Швленноі '° « интересами. 

* *)г«ц^^ >ИЧН ‘ МЙ такой жмзн енности и долгого существования формаіь- 
гоѵл ° Н '~ является противоречие между материальным содержа* 
нищ 3 * общественной формой, т.-е. противоречие между проиэво- 
* «п> влияни* 1 ЩеСТВа и производственными отношениями. Это противоре 
ойщепва исследуется подробно в работах об 
сока різеиги 31 ^ 1 **’ ^ Я[есь ЖС Н€обходимо указать следующее. На извест* 
1,16 с ^ровзгбдств Я 1Цества его производительные силы вступают в преггаво* 
Нищает е,П,ЫИИ 07 н °шениямк. Существующие лроизводствеішые от* 
10 Г ося од 0дствую1ций кл асс ( ибо тем самым он защищает свое 
классу приходится, таким обра- 
Ч ^ МВ0, ^ чия (?) - второе имеет место между оро- 

видами - —•*—- 


производственными отвЬше- 


противоречия есть отрицание его (?), т.-е. 
Г|| ‘ИТо*д €ст * его «Уничтожению, к восстановдеи*» 
*•* (*?)• Это стремление к тождеству про**»* 





інблиография. 


Крида ■ 


кает в сознание господствующего класса, которое стиц^ 
ся формально-логическим» (стр. 47—48, разрядка моя.-О, Б.).У 
ского выходит, что борьба с «противоречием» (!) ведет неизбежно к тождестг, 
к формальной логике. Формально логическое мышление с необходимостью ад, 
кает из об’ектив-ного положения'буржуазии. Но ведь в истории как будтоож 
ствует Гегель? Как же с ним-то быть? Ведь нельзя же его зачислить по ад 
менту формальной логики, которой он впервые нанес смертельный удар? 

Ниже автор дает еще более блестящие перлы вульгаризации. «Познаней 
жуазин вообще ограничено лишь теми предметами и событиями, которые к г' 
гиворечат воспроизводству классового положения буржуазии» <!?)<стр.49;аіп^ 
стр. 32). «--Страх перед ростом производительных сил, пер ад мощью пролетар- 
вызывал стремление задержать их развитие путем заторможения научнойадш>. 
Пояснения излишни. Это—грубейшая карикатура на марксизм. 

По т. Тымянскому, буржуазия вообще не заинтересована в раавитаипрі 
философии. Но ііауку она вынуждена развивать по «требованию» развит 
изводительных сил, а философию она не развивает. 

«Науку,—пишет он,—буржуазии приходится развивать; здесыочот 
поделаешь, ибо этого требует развитие производительных сил, но пи 
философии, истинная теория—это вещи опасные, эти вещи ногут дтэ 
летарнату в руки слишком сильное оружие и толкнуть на познание м 
вещей, которые буржуазии вовсе не выгодны. А потому особенно разам 
философию не следует» (32). 

Философия понимается автором как надклассовая, одинаковая для всей 
сов наука. Пролетариат, по ею мнению, до захвата власти не заинтересовал ір 
витии наук о природе, т к. производительные сиды тогда в руКах буржуя 
Поэтому оч изучает лишь общественные науки. 

«В условиях капитализма,—пишет т Тым янский,—когда средня і 
мзводства находятся в собственности буржуазии, пролетариат июхі 
ственно не заинтересован в науках о природе. Эти науки разрабатывает! 
жуазия, ибо развитие производительных сил зависит от развития яауш 
летариату же приходилось прежде всего изучать общественные овода 
, Другое дело после социалистической революции, когда п Р? леіа Р иат *, 
вает ©семи производительными силами. Тогда ему кроме обшествешш 
приходится заняться изучением и естественных наук» (19—20). 

И только после пролетарской революции пролетариат, чтобы двигітю 
производительные силы, стремится изучить и науки о природе 4215).' Грубое * 
нистическое ^понимание соотношения наук с производительными силана сок* 1 
ся у автора с суб'ективиэмо^к Он не исходит из об’екТйрной необходимости 
- ^ жития классов, а из психологии, из настроений людей, к тому же 
самим. Критиковать по существу эти нелепые выдумки автора вряд ли не 

Для т. Тымянского формальная логика не есть выражение огрЯ^»! 
развития наук, не есть, как говорили Гегель и Энгельс, низшая сту 
мышления, которая поэтому является необходимым этапом в развитія 
и присуща одинаково и идеализму и материализму. Вместо того, ** ^ 

господство формальной логики ограниченностью знания, автор, ия 
знание, науки, их характер, об ясвяет формальной логикой. КлаосовуіО^ 
лизма т. Тым янский подменяет формальной логикой. Вместе) СОЙІІ*®^* 
тельности-адогика! Дальше ехать некуда! ^ 

Автор невероятно вульгаризирует развитие мышления, как д 

^нне развития производительных сил. Налр., «Теория логики вааН « жеЛГ й|Я 
""производства» (сгр. 147 и еще стр. 41, 47 и др.). Известно, как еще 
с/цодойной вульгаризацией развития идеологий. Развитие идей и 
не ^водится не только к производительным силам, но и к ЯР 0 * 3 ® 0 "* 
Шелиям, а опосредуется общественно политическим строем оош | 

—борьбой (см. предисловие «К критике» Маркса). Ь 


-- “Г-— ■■ ■—'«чей дать социальный гене- 

мышления, но в резу льтате дает грубейшую карикатуру на материалистическое 
ахание истории. «Вследствие незначительности научных достижений и ха рак- 
,ері (!?) классовой борьбы в конце греко-рнйского общества и средние века 
цщистичесря философия оказалась преобладающей и стала философией господ. 
Яіующих к^осов (стр. 77). 

Общие фразы: «характер классовой борьбы», пустой с^йатизм и формализм! 
К*ой именно характер классовой борьбы? Какие борющееся- классы? и т д 
Идеалистический схематизм, схоластическое извращение диалектики приво- 
іп т. Тыияжжого к грубому механистическому истолкованию общества. Подобно 
Богданову и Бухарину т. Ты минский дает сочетание механицизма и идеализма в 
Йостя исторического материализма. * ‘ 

Он изучает общество вообще, общие связи, общие закономерности, логиче 
овепонятия об обществе. Цель автора «вскрыть в логической форме <!!) 
іімые общие (!) связи, существующие в обществе и определяющие его 
раитне» (252). Как и всюду, общие определения, логические формы являются 
юмнению автора, определяющими моментами в развития, из них выводится ®се 
іоиретное 

Наш автор подобно всем схоластам пытается вывести конкретную дейстаи- 
шость из общих логических определений. 

«Наш путь, следовательно,—пишет он,— есть путь от абстрактного к 
конкретному, от познания общих законов общественного развития к позна- 
нвю его конкретных форм Вряд ли нужно доказывать, что и Маркс шел 
путем, когда ставил перед собою задачи научного познания общества» 
(253). , 

Несколько ниже мы остановимся на том, как смотрит на это Маркс. Теперь 
и пойдем за автором. «Наука об о б щ е ст в е, —п и ш ет автор, —есть 
іогическ ий процесс развития понятия (!?) от абстрактного обще- 
так его конкретным, более богатым содержанием общественным единствам» 
щ). Лучшего и сам Гегель написать не мог. Обшество-саморазвиаающееся по- 
идеч! Автор видит все значение марксизма именно в создании абстрактных 
й об обществе. 

И9 ѵ™й Н І ука 06 пишет автор,— обязана Марксу тем, что она стала 

благо ^ а Ря открытию в абстрактом понятии противоречия между 
производительными силами и 'Производственными отношениями. Также и по- 
СТала нау,кой ' благодаря открытию тек всеобщих ото- 
понятии ^пІІ1 ИСТИЧ ?І :КОГО А общества . которые выражаются в абстрактном 
!І Даль »5. йше « Развитие науки есть развитие абстрактных 

И дальше РГ ' асеобщих Ф 0 Р“ связей в конкретные формы» (197—90). 

я. «ЙЕ? „ и ? нгельс с °здали философию диалектического материализма 
ского т У : ?* И ? екТтеск " м “ ет адом. открыли всеобщие законы историче- 
роцесса и в частности законы развития капитализма» (211). 

4» логи 3 * ЙаЧа историческаго материализма, по мнению т. Тымянского, создать 
'ии общества** 6 П0НЯТИЯ и из н,,х затем выводить все конкретные формы рде- 


йать их П0зНать общественные процессы,—отпет- он,—значит—по 

- «бстоактнги-л ла„ С . ВЯЗИ ’ а это прсжде всего означает—познать ѳахоиоиврності 
іреты* мЖ" и потом уже, исходя из него, дрнгти к познагіию кон 
общественных формаций» (252). 

Шеіию, такое М ооніл. Й В ЭТ ° М вопрос * АД€Т » пожалуй, дальше т. Бухарина. К со- 
»Йодидпй 0Шп,анИ€ общества старо-престаро и марксизм родился имение 
общие >ДОЛеНИИ а ^ трактных конструкций об обществе. Марксизм вообще 
йумв ь * разви ЗК0НЫ ' П Р ИС -'Ш И « всем временам и народам. Каждая историческая 
Ч ' в8ые законы™н 0бщ ^ ства ’ кажда я общественная формация имеете свои соб- 
•ч ваш ельзя » например, законами капиталистического общества об‘яс* 

череходный период 
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«Маркс, пишет Ленин, отрицает именно ту идею, что *] 
ны экономической жизни одинаковы и для п рошедшего Г'і 
настоящего. Напротив каждый и с т о р н я е ск „ А 
свои собственные законы. Экономическая жизнь представляетц мі 
явление, аналогичное с историей развития в других областях биологии. ТыЛ 
экономисты не понимали природы' экономических законов, когда сравнводпГ 
с законами физики и химии. Более глубокий анализ показывает, что соош^ 
организмы так же глубоко разнятся друг от друга, как и организмы жоЗ 
и растений. Ставя своей задачей с этой точки зрения исследовать капиталист*.! 
скую экономическую организацию, /Маркс этим самым строго научно форед] 
рует ту цель, которую должно преследовать всякое точное исследование ш 
мнческой жизни. Научное значение такого исс л е доваяия состой 
в выяснении тех особых (исторических) за конов, которые»] 
гулируют возникновение, существование, развитие н «ерц 
данного общественного организма и замену его друг^ 
высшим организмом». (Ленин, т. 1, стр. 3. Разрядка моя.—С Б.), 

Маркс всегда понимал общество как определенно историческое общесяі 
в его конкретной формации (античное общество, феодальное, каіиталистшад 
(Маркс, соч., т. V, стр 429). 


необходимым эвеном в раскрытии всякого конкретного общества. Но »ти 
определения, абстрактные моменты, отражающие сходные признаки всякого 


знать ни одно конкретное общество. (Маркс). Общие определения могут бытя 


водит к отрицамиію классов и классовой борьбы. Если т. Бухарин наткал 
книгу по историческому материализму и лишь в конце механически пряцн 
главу о классах, то т. Ты минский вообще обходится без такого прибавляв, 
совершенно не касается классов и классовой борьбы, витав в логических 
циях. Повидимому, по логике вещей, т. Тымянокому пришлось при отсутствіи 
сов придать мистический оттенок развитию общества. Ой стал выводить 
общества из «беспокойства» вещей (259). 

При анализе обш-ства автор исходит из богдановско-бухариаскоі 
соотношения общества и природы, и это внешнее соотношение является ди 
причиной внутреннего развития общества. «Процесс труда,конечно,зав® 
природы (?), НО причиной его развития является протиіДР** 
между человеком и природой (?!), которое приводит к о браэоеі» 
новых и новых орудий труда...» (стр. 190; разрядка моя.—С Б.). Чем ск 
Бухарина и Богданова? Это—натурализм в понимании общества в его 
Форме. і . 

Автор натурализует вслед за Бухариным производство, проі 
сиды и производственные отношения. Он сводит их к техническим 
к отношениям вещей. «Как отношение людей и средств 
пишет Тымянский, —п роизводс тв о есть технический М т 
ШЕНИЕ материальных вешей /!!), особенность которых 
в том, что они в процессе воспроизводства воспроизводят Друг д Р уга ^ лИ 
Носато еще пустяки. Смотрите еще дальше. «В чей же заключается 
своеобразие производительных сил?»—спрашивает автор. И отвечает. * * . 
последних (т.-е. производительных си л—С Б.), есть, ^ 
зо м, техническое качество их вещества и формы* (ЛР- 
рядка міоя.— С. Б.). Чем лучше т. Бухарина! Мы думаем, что дв* с , 

_^4тгак, производительные силы есть техническая категория» К® 


ди ороизводспва ш паіига, как содержание, формой которого являются проне¬ 
сенные отношения. Содержаний натурально, а форма социальная категория. 
Форма и содержание даны как две разнородные категории. «Производительными 
спаян являются- люди и средства производства,—пишет автор,—которые в своем 
н цшп отно;ііейии обусловливают свое воспроизводство и воспроизводство своего 
отношения. Э4о отношение, рассматриваемое «^ своему содер- 
Ііяню, есть техническое отношение, рассматриваемое по 
шме-общественн ое отношение Как техническое отношение (т.-е. 
іююводительные силы.—С. Б.), оно есть процесс воспроизводства, 
Ьіимодействи е людей как частей природы, людей іп паіига 
^средствами производства, как произведенной, природой» 
(Ьр. 263, разрядка моя.—С. Б ). 

Известно, что на подобное определение производительных сил т. Бухарина 
Ленин весьма коротко заметил: «Караул!». Хуже такого опошления производи- 
кмых сил сделать трудно. Рабочая сила и средства производства берутся, как 
іош природы іп паіига, процесс производства понимается натуралистически, 
ши люди понимаются, как живые машины, а производственные отношения, как 
|шаые отношения. «Люди, участвующие в процессе общественного воспроизводи 

_ т . . шѢ и. должны быть рассмотрены, — так же, как и средства производства,—как 

Тов. Тымянский повторяет чрезвычайно распространенное смешеим » . , 

х точки зрения своего технического содержания, так и своей формы, 

определений общества с общими законами. Общие определения общества яшЛ г _ 


] С точки зрения своего технического содержащія, люди, так же, как средства 
ронэводства, суть части природы, материальные вещи, век ото- 

. — г ія совокупность мускулов, костей, нервов и т. п.» (стр. 262, разрядка 

ства, сами по себе лишены всякого смысла и значения, при помощи ихяешаШ' г г , . „ _ 

- ... . гл* , Б.). Автор разрывает производительные силы и производственные отйоше- 


ю, первое он выбрасывает в мир натурального, а последнее включает в общество. 


ведены только на основе конкретного, из конкретного и только для коюрепов* \л 

~ .. ^Дадгеь автор полностью повторяет небезызвестного кантианца, идеалиста И. Рубина. 

Оперирование общими определениями без их конкретного содержания есть с**" 

стика. Чисто-логическое изучение общества, как общества вообще, неизбежно 


(?0. ОТИ 


ь поймет сам, что гкимногим вопросам т. Тымяиский находится в оогяасин 
Руб иным. 

Автор отожествляет рабочую силу с машиной и рассматривает ее как «часть 
іп паіига. Этим самым он не отличает рабочую силу не только от ра¬ 
бота, но и от работы ^машины. Соответствующий вывод отсюда может сде- 
саи читатель. 

«Рабочая сила,—пишет автор, есть массовая сила, связанная внутренними 
ни, создает своеобразие рабочей силы как технической 
:ІЛЫ * (стр. 270, разрядка моя.—С. Б.). «Рабочая сила—«е только физиологическая 
«шина и даже не только физиолого-психическое существо...» (стр. 230). 

Рабочая сила есть исторически созданная ступень труда, она есть продукт всех 
ее нельзя вывести из организма рабочего, она есть социальная категория. 
™ производства представляют накопленный, овеществленный труд всех про* 
поколений. Поэтому и производительные силы есть социальная категория, 
исторически созданная ступень борьбы общества с природой. Производительные 
есть отношения общества к ормроде, процесс воздействия «а природу, как 
развивающееся огношемие. Это воздействие или отношение возм о ж но 
че Рв| взаимные связи и отношения людей (производственные отношедая), 
'горвз эти общественные отношения производства осуществляются огивше- 
[Я*® 8 *.* природе (Маркс, '«Наемный труд и капнтад», 6 соч., т. V, <тр. 429)- 
* и Энгельс ставили в вИну своим предшественникам именно то, что 
_ аз общественной науки отношения людей к природе— ороі 
01 самым 0ни разрывали общество с природой и закрывали для себя все 
(Л' 4 к историческому пониманию общества (Маркс и Энгельс о Фейербахе, 


*лр*яеаш 


‘Архи* 


рт«Юы 


I, «тр. 228). ^ 

аркс понимал производительные силы, как «материальные производитель* 
общества», отличая их от естественных производительных сил, от стя- 
свд природы, це подчиненных человеку, де прошедших черш пмрваа» 

■ - __ 4 




I : 
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/ Тов. Тьем янский смешивает же ® одну кучу, и получается невероятна 
Ра^Ьчая сила в натуре у него есть -совокупность производительных сад и т 
водстеенных отношений. При чем производительные силы как натуральная стороя! 
рабочей силы, а производственные отношения—общественная. Правда, проювд. 
ственные отношения он-положительно не определяет, он отделывается кед 
общей (фразой. Рабочая сила в действительности —едятавной элемент проезд, і 
тельных сил, но не іп паіига, а как труд, как социальная категория. Биодопиеаг 
процессы, совершающиеся в организме рабочеяч) во время работы, не входи 
>*зучение общественного процесса производства. Как производственные отиоищ 
рабочая сила берется уже как класс, как отношение производителей в процессе*^ 
изоодства. Совокупность же производительных сил и производственных опнпкаі 
образует общественный процесс производства. 

«Рабочая сила,—пишет автор,—в зята я как таковая іп паІипіЩ 
как совокупность костей, мускулов,—представляет собой только одну сторов» 
реальности. Взятая как конкретная рабочая сила, она есть единство своего кож 
ства и качества, единство данных производительных сил и данной формы яро» 
водственных отношений» (стр. 270, разрядка -моя.—С. Б.). «Рабочая сша, тга 
образом, взятая как единство своего технического содержания и обществам 
формы, есть единство производительной силы и производственных огаошоА 
(стр. 271). 

Крайний натурализм, крайняя механистичность понимания производи» 
ных сил и производственных отношений! Вместо точного и положительного і* 
деления автор всюду находит выход во всеспасающих общих фразах коня*» 
и качества, единства проникновения противоиоложностей и т. п, Тов. Тмина 
прекрасно демонстрирует единство идеализма и механицизма, перерастания оян 
в другое, и их взаимопроникновение. Всякое отступление от марксизма, от дие¬ 
тического материализма в своем развитии ведет к идеалистическим-к к но** 
чесасим построениям. Тов. Тымянский (неизбежно скатывается на пробитую ЛОрЯ: 
Богданова, Рубина и др., давая новейшую форму, «озейшую разновидность*** 



щения марксизма. 

Трактовка методологии общественных неук у т. Тьшянского более 
стична, чем у т. Бухарина. Тов. Тымянский преумножает механистические пояр 
ни я т Бухарина. * • ^ 

Рецензируемая книга в целом безусловно вредна для распростр 
должна быть из’ята из числа пособий для учебных заведений. ^ 

Второе, «переработанное» издание книги т. Тьшянского вышло поя ^ 
•«Введение в теорию диалектического материализма» <1931 г., 428 «тр.. . 

Автор в предисловии смело говорит, что «предлагаемая читате лю ^ 
по существу новой работой. Ряд глав, имевшихся в первом 
ствует, остальные подверглись большей или меньшей переработке. 
изменение книги об ясняется прежде всего поворотом на фил ософскоы 

На деле же существо книги совершение «е ** у 
Автор выбросил лишь некоторые совершенно недопустимые 
Перестановку глав, расширил некоторые из них, оставляя нензые*ьм 
держак не книги 1-го издания. Во 2-м издании сокращено те* 

геля и увеличено — из Ленина. Поацились цитаты из Сталина. 
классы н классовая борьба, даже упоминаются факты современно 
Ли.^Но #ти новшества введены автором/внешне, механически, ^ х ц( 
и клей, для украшения текста. Антимарксистское €0Ае * > ясК оІ^ 
&ь еще больше прикрашено см а систско-лея 

зе<^л огней». _ 

/\Одиако, автор сам выдает секрет «переработки» своей фрЯН* 

перерабатывалась им летом 1930 г., когда дискуссия на Ф |ІЛ0СОф \^ е «ре* 
не оддвернулзсь и когда не были еще достаточно ясно васрЫ ^ жй1 д 11 , от і? 
бывшего философского руководства. Трудно было в то время ео( ^лд0і^ 
минского такого быстрого и неожиданно!*) «имманентного» 
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рых, Й на том этапе развития философской дискуссии, как сознает сам автор, он 
(поворота* во втором издании своей книги «е осуществил. 

Автор заявляет: «осуществлен ли иною «поворот» в настоящей книге? Дол- 
жевпризнаться, что, если денное издание мне кажется значительно более близ¬ 
ким к современным задачам, которые партия ставит перед философией на данном 
этапе, неж'ели первое издание, то и оно меня, какало» всей вероятно- 
С1И и читателя, не совсем у д о в л етв о р я еѴ. Обгоняется это 
і значительной мере тем, что книга была переработана в 
течение двух месяцев летних каникул». (Предисловие, разрядка 
моя.-С Б.). 

Всякий может резонно спросить, зачем же тогда переизда.ется^киига, которая 
не удовлетворяет даже самого автора? Но вся беда т. Тымяиского в том, что он, 
шжядимому, и теперь лишь формальнр присоединился к «повороту», совершоиному 
и философском фронте. На деле же он остался на старых позициях. Он и теперь 
вс видят в 1-м издании своей книги антимарксистской сущности, признавая лишь 
ряд частных ошибок. Поэтому он не счел нужным переработать самые худшие 
главы книги. Он сам пишет об этом в предисловии. 

«Ряд неправильностей и ошибок (движение движения, вопрос о 
яространстве, «беспокойство» производительных сил, -соотношение чувственного и 
рационального понятия и т. п), имевшихся в первом издании, мною 
«справлен, но я лишен возможности переделать или даже 
вернее нависать наново последнюю главу—о методологии 
общественных наук, которая по содержанию и по трудности изложения вы¬ 
ходит за рамки «Введения». Точно так же я не имел возможности до¬ 
полнить главу о методологии естествознания и развить главу 
о понятии». (Разряда моя.—С. Б.). 

Это признание автора облегчит нам анализ его книги. Главы по методология 
естествознания и метюдологиыврбщественных наук действительно переработаны 
т. Тьшянакии. Но об этой пе|Щк>отке он сам считает нужным умолчать, так как - 
он здесь механически делает добавления и изменения даже вопреки тексту, чтобы 
только замазать, прикрыть антимарксистскую сущность содержания. Например, 
втор сам развивает самого худшего сорта социологическую схоластику и в то же 
іремя в добавлении выступает с критикой социологической схоластики у т. Буха¬ 
рина я Оранского. Он умалчивает о том, что ввел специальный параграф о клас¬ 
су-«основные классы» (стр. 418—20), чтобы этом исправитъ всю книгу, іше нет 
«него о классах и классовой борьбе,. Этот параграф механически прикреплен к 
листу, без всякой внутренней логики по отношению ко всему содержанию книги. 

Автор посмел утверждать о «коренном изменении книги», когда даже тексту¬ 
рные изменения, в смысле расширения об’ема имеются почти исключительно в 
*■* главах, остальные 9 глав почти без вояких изменений перепечатаны в новом 
«Дании. Когда т. Тымянский заявляет, что подверг коренной переработке «вою 
№г У- то отсюда можно сделать вывод о его фактическом «повороте», Все отме* 
извращения марксизма, которые составляют далеко не все вообще извра- 
марксизма, имеющиеся в 1-м издании этой книги, на денном этапе, требуют 
* «юе иного отношения, иной оценки, тем более, что сам автор их не осоанавт. . 

Второе издание представляет собой еще большее опошление марксизма, ибо 
Иаб| ®** тапе развития оно воспроизводит (и дополняет) старые греки. 

в главе «Марксизм и философия» вынужден был ввести спеши іьиый 
«Марксизм н ленинизм». Как характерно это в.'Он не мог обойти молчз- 
Ф* к1 Ѵ ,т1 о дискуссия установила один из основных недостатков б. фнло- 


ц . • ѵякт^что дискуссия установила один из основных недостатков о- (рило- 

і -° Р>*^Дсто а Недооценку Ленина как философа, отрицание ленинизма 
Д***- и вот наш автор, желая исправить овои недочеты по этому вопросу, 
^®*®*** т как раз лицо типического представителя деборииской группы. Он со- 
2"®*°** понял того, Ч|го ленинизм и в облаете философии представляет новый, 
97,11 ® развитии марксистской философии. Для него Леш» остается ее* 
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ликим только в области поліггики, в области применения «аркеялэдго «. 
года. Хотя автор и приводит известное место из Сталина по доку вопросу си 
он все же идет по пути троцкистов, правых, механистов и деборинцев, оцищ». 
щікх ленинизм в философии. 

«Ленин развил марксизм,—впишет автор,—п р и иен я я метод Маркі 
к тем новым экономическим'отношениям, которые возникли в мщ. 
талистических странах, начиная с 90 х годов прошлого столетия. Он не только 
масте'раки показал, как следует применять метод Маркса к изучению 
общественных явлений, дав блестящий анализ империализма, но ои развал 
существенное в марксизме — учение о диктатуре продета- 
риата. Любая область знания, которой Ленин занимался, им связывалась с кас¬ 
совой борьбой и освещалась ярким светом гениально примененного « 
то да диалектического материализма» (стр. 30, разрядка моя.—С Б.). Леш, к 
мнению т. Тьшянского, развил марксизм тем, что он «гениально примемъ ега 
О новом этапе развития марксистской философии в учении Ленина у него ничем 
нет. Для автора, как и для многих писавших о ленинизме, последний илершмем 
практически применением марксистского метода к полилве н тактике рабочей 
движения. 

Тов. Тымянский и во 2-м издании продолжает защищать ошибки Пимою, 
который, по его мнению, «лишь одно время» разделял теорию иероглифа 
Автор остается на старых позициях деборинсхой группы. 

Тов. Тымянский видит лишь одну ошибку Плеханова, которую продолжи 
группа Деборина и он в том числе — разрыв теории и практики. Казалось бы, чп 
из этого кардинального недостатка необходимо вывести все недостатка в облзсп 
диамата. Но наш автор об этом умалчивает. А ведь этот недостаток есть ожші 
порок всех теоретиков II Интернационала, он составляет характерную черту все 


оппортунистов. Совершенно ясно, что автор еще ие понял схоластической сущвосп 
меньшевиствующего идеализма, наиболее ярко выраженного в его квите Оі в 
видит, что это неизбежный результат разрыва теории н прахтики, яродошии і 
развития худших плехановских традиций. Пытаясь внести поправочки к 1-му яШ 
кию своей книги по вопросу о роли практики и познания, т. Тымянский вспвлк? 
в текст всего лишь два слова — «классовая борьба», не изменяя совершенно і«5 
содержания. Он понимает роль практики в познании исключительно, как «ряіѴ 
истинности познания, как мерку для измерения готовых истин. И тут же, пылю 
увязать вообще теорию с практикой, он проезжается относительно орэдиде» 
у нас в СССР (208 стр.). 

Нечего и говорить о том, что т. Тымянский не дает и не может дать*® 8- 
с*ого понимания диамата. Само построение книги достаточно указывает ва 
вияыгое представление нашего автора о предмете. После того, как он в 5 И* 8 
разобрал основные течения в философии до Маркса, он приступает к «ы* 
диамата. 

Сначала идет глава «теория познания», затем «теория логики» впосж *^ 
еще «теории об’ективной логики» и, наконец, «теория понятия». Диаавствм 
гаетСя автором отдельно, обособленно от теории познания, после нее. С® 31114 * 
оматривается теория познания, затем отдельно — лотка, н 
автор приступает к изложению диалектики. Автор не только разрывает 
познания и диалектики, но утрояет этот разрыв, создает три отде льные ^ 
Сущность материалистической диалектики <— единство и борьба протявЯг^ 
разбирается в конце всего анализа диамата. 

ѴЛЯ уже не говорю о той, что по существу автор превращает дв**ет*_.^ 
логической эквилибристики, в схоластику понятий, что было показано 
внешнее, расположение вскрывает неправильность содержания. 

Ав^ор докатывается до такого взгляда, что реальность 0 ^ ш * Х тСТ . ,|і* 
понимать не в том смысле, что они об’ективно выражают действитель 
что-ойи реальны вне нашего сознания. Он прямо так и пишет: ремиы 
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ели же они только формы нашего сознания? «Существуют ли абстрактные поня¬ 
тия реально, или только как форма нашего сознания, — решается я 
смысле» (стр. 326, разрядка Моя. - С. Б.). перво* 

Это—прямое скатыванье на позицию средневековых схоластов реалистов 
признававших реальность понятий об’ективно вне нашего сознания ' ' 

В этуй именно связи автор рассматривает все развитие познания как вываде 
же конкретного из общих, абстрактных понятий. «Научное мышление занимаете 
лишь тем, что выводит из этого (т. е. синтетического. — С. Б.) общего закона его 
конкретные проявления» (стр. 342). Или так: «логическое или научное познание (?!) 
Ьш образом, есть процесс развития понятий, процеос их хожреткзации» 
(стр. 326). Все развитие познания превращается в мыслительные процедуры выведе- 
ши понятий из понятий. * ѵ , 


Наука становится таковой лишь после установления абстрактных понятий 
«Дальнейшее развитие науки есть развитие абстрактных понятий в конкретаые’ 
всеобщих форм овязей в конкретные формы» (стр. 327). ’ 

Л Понятия превращаются авторам в живые силы, самораэвивающиеся существа 
юторые определяют собой развитие действительности. Действительность же,.в по¬ 
нимании автора, есть лишь единство связей и отношений (стр. 312 240 238 и до) 
Совершенно очевидно, что 2-е издание книги т. Тьшянского «е менее вредно* 
чем 1-е. = ' ' 


С. БАТИЩЕВ. 


ПРОТИВ ПРОПАГАНДЫ ИДЕАЛИЗМА В ХИМИИ. 

А. Смит. Введение в неорганическую химию, т. I и И, Гиз, изд. 1931 г. под редакцией 
и с добавлениями проф. А. В. Раковского. 


В период обострения классовых боев борьба на идеологическом фронте 
орюимгет особенно широко развернутые формы, так как здесь враг чувствует 
,йбя еще достаточно сильным. Одним из участков такого фронта является химия, 
где па существу еще не была начата борьба. Пользуясь этим, классовый враг 
'••Дет наглое наступление в открытой и завуалированной форме как с позиций 
тарьгого идеализма, так и механицизма и меньшевиствующего идеализма. 

Книга Смита представляет собой один из ярких примеров борьбы против 
| іртериализма в области химии. 

' 4І - 0ТН ’ И и тысячи раз об'являли материализм опровергнутым, в тысячу первый 
«продолжаюг его опровергать и поныне» (Ленин, т. ХШ, стр. 17). ‘ 
мит в тысячу первый раз старается опровергнуть материализм. 

»п 0ГГЛИЧИ€ от многмх , учебник Смита является не простым преподнесением 
«научного» материала с отдельными философскими замечаниями, 
Сь 0рганичесі<и проникнут классово-враждебной нам философией. Автор 

глА^1х С03НаТ€ *’ ІЬИ0 еесь Фактический материал излагает, исходя из всей фило- 
софавбй установки. . 

Сущность своей философии он выражает так: 

Г «единственно реальное знание, которым мы обладаем, вытекающее, так ска 
первонаочинк 3 ’ __ эт0 знашіе относящееся к вашим состоянийм сознания. 
Чш оаиг ДРУГОе ’ нап 1 >име Р тот способ, которым мы истолковываем и 'описываем 
Іщ, ^ т ’ есть ««Дание нацией мыслительной способности. Мы (получаем сведе- 
известных вещах, которые мы называем ощущениями, и стараемся оо- 
і^^саособ их описания и приведения во взаимное соотношение: Мы .имеем 
говорить о ник так, как если бы они были произведены чем-то дежа- 
,| <шниГ 8ШеГ ° ума;Чтаким образом мы начинаем конструировать 
'% 1кщЛ Р ^ СТр ‘ 12 ~ 15 ' Разрядка наша.—Б. и К.). 

«■ш ' * **°**ѵТОЧКНК Нашего знания — наше гочняние. нршіі — і 

і 




знания — наше сознание, вещи —это ваши ощу- 
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Учебник Смита прямо, без особых выкрутасов, ставит своей защчей от¬ 
вержение материализма. » 

«Разве трудно ломятъ, что без непримиримой борьбы с буржуагншя 
теориями на базе марксистско-ленинской теории невозможно добиться полной 
победы над классовым врагом?*. Так четко эгтределяет т. Сталин ваши задан 
на теоретическое* фронте. ) 

Эту непримиримую борьбу с буржуазными теориями упустила из виду ре¬ 
дакция ГИЗ’а. выпуская и качестве «дотушенного пособия для вузов» явно и 
хистакую книгу. \ 

Л свое оправдание ПІЗ заявляет, что к учебнику написано бмьпкк пре¬ 
дисловие (см. предисловие Гиза, т. I, с. V—XI), где редакция издательства гот- 
етсй разоблачить идеализм, ідать правильные установки. Но к сожалению он 
тал» ко пытается. С первых слое и до конца редакция прежде всего усиленно ре 
ко&емдует книгу: «Книга Смита не нуждается в рекомендации с научной сторот 
Она не нуждается в рекомендации и с педагогической стороны»,—безапешцнйм 
заявляет редакция 

Если педагогическая ценность учебника является бесспорной, то толю і 
чисто формальной стороны. Ибо умелое педагогическое опровержение ц»п 
риализма вряд ли ценно для нас. 

ч Что же касается научной стороны, то н здесь редакция впадает в трубу» 
ошибку, об’являя учебник не нуждающимся «в рекомендации с научной «в- 
роны», забывая, что единственно правильным, единственно научный мегодоч ю 
кой науки является диалектический материализм, и отрывая, так*™ -Ярм* 
метод Марксизма от конкретного знания в данном случае, химии Здесь «в 
торчат уши меныпевиствующего идеализма. 

Так как гносеология и есть логика, то вполне понятноучтв Смит и в сия 
изложении фактического материализма делает ряд грубых ошибок. Он гаяш 
например, «атом и ион получают значение символов, играющих лишь яожобву» 
роль при оітисаиии фактов, ибо учащиеся не видят атомов, не вэвешжают В»- 
Даже в то время, когда Смит писал евэй учебник (1906 год), уж* были» 
вестны опыты Томсона, Розерфорда, «БрауновскоЪ движение» и друг-. 
если не могли показать самого атома и электрона, то вполне отчетлло да»»* 
взад их действие. 

Сейчас мы уже не только можем наблюдать действие электронов, яо і 
мерять их массу, быстроту полета, электрический заряд и т, д. 

Очень странная «научность» учебника, выпускаемого Р 
Такая же «научность» встречается при определении понятия элекеип- 
А «Элемент, — пишет Смит, повторяя Лавуазье, — определенный вкд ^ 
котсрый мы не в состоянии ни разложить по желанию (?0 на другие реак» 
. н» составить химически из других веществ» (сір. 22). * .ь 

Если такое, принципиально неверное, определение 
■ник» науки во времена Лавуазье, то сейчгіс, < изучением явлений Р®'**'*^ 
стікс данными работ Розерфорда, Содш, Астона и ДР-. о® 0 У* е **** |иГ м 
шеш-кі ненаучным, ибо вопрос о разле<жеюш элем^гтов по жел ІІйП0 ^ 
только івопросом времени, а вовсе не об'ективиой характеристикой ***** р, 
«Ьднако наиболее существенной чертой книги, — продолжае т _ 
менлаиию редакция, — является, пожалуй, постоянное стремление ® ^ 

^ максимальное достижение практических навыков с подлинным У*УШШВі 


рлршать их посредством теории, но и делать самую теорию мощным орудием 
рріктикя». 

Здесь уже полностью выясняется, с каких (позиций критикуется идеализм 
Смита, когда практика понимается исключительно как лабораторная, эксперимея- 
тальная работа. Смит прямо об этом пишет: «Без сомнения, химия лаборатооии- 
сдтствонмая настоящая химия». л 

Совершенно по-другому подходит к этому вопро^ Маркс: «Но тем болёе 
практическим образом ворвалось зато естествознание через посредство 
промышленности (разрядка наша. —Б. и К.) в человеческую жизнь, преоб¬ 
разовав ее и подготовив освобождение человечества». ( 

И Маркс и Ленин под практикой понимают производственную деятельность 
рабочею класса, технику, промышленность, а «е узко-лабораторный «мосперимсит. 

Так же идеалистически редакции разрывает теорию и практику 
Смита ѳа умелое-сочетание теории и «практических навыков» (?!) за то^ что он 
«делает самую теорию мощным орудием практики»... Отсюда прежде всего выте 
кает, что теория сама по себе, а практика сама по себе; задача же сводится 
только к умелому их сочетанию. Второе — швсем забывается, что првістіжа для 
марксиста есть критерий истины, «согласие наших восприятий с предметной 
обективной природой» (Ленин), доказательство . материалистической 
познания. ( 

«Точка зрения жизни, практики, — пишет Ленин, — должна быть первой и 
основной точкой зрения теории познания» (т. XIII, сір. Н6). 

Здесь имеется в виду прежде всего не лабораторная практика, а произ¬ 
водственная деятельность человека. Лаборатория, конечно, играет роль в челок 
ческой практике, но только как одно из подсобных звеньев. 

В этом направлении мы уже начинаем перестраивать наши вузы и научно- 
исследовательские институты, организуя заволы-втузы, длительную произвсу 
ствснную практику, вводя полузаводские установки в лаборатории научно-нссле 
довательских институтов и т. д. А как в действительности обстоит дело у Смита 
с практикой? Для иллюстрации возьмет раздел о хлористом водороде. 

«Если налить немного ронцеитрированкой серной кислоты на хлористый 
«атрий, то замечается бурное вскипание смеси» — описывает он получение НС1. 

«Газ НС1,—продолжает свое описание С\:ит,—очень сильно растворим в воде 
«- будучи тяжелее воздуха, может быть собран в сосуд Ч отверстием открытым 
сверху, при чем из оосуда вытесняется воздух». 

Описанная реакция обычно применяется в лабораториях (сір. 208-209). 

Смит не ограничивается этим. Он пишет.- «Существует еще 
реакция, в результате которой получается хлористый вотород.. * 

«Так, например, если прибавить немного воды к одному из хлоридов фос 
ора, то образуется хлористый водород» (см. стр. 212). Где же практика? Где 
> елое сочетание теории с практикой? - і 

щ ^ 0АНЫЙ расів, °Р хлористого водорода—соляная кислота—является важней 
импрсцуктон в промышленности. Смит об этой пишет буквально три строчки: 
^ ененне соляной кислоты. Эго вещество (соляная кислота) применяется для 
^ 1<етал;,ов и в производстве хлористых солей. Соляная кислота представ 
важную составную часть желудочного сока, хотя концентрация ее достигает 
Т01ы ® 1 ч. на 500 цр. сока». <сір- 216). 

агь> . оследнее может вызвать большое недоумение на счет того, как «приме 
«и. /° ЛЯНую кисло Ч’ в желудке и в промышленности Действительно: «в ого 
В^’ V е Кисве дядька». - . ‘ ' ■ 

бо,^ таК)0€ теории с практикой* редакция выдает за одну из ней 

аоложительиых существенных сторон учебника. 

«еиви 3услошю ’ Нам мужмо ие такое понимание практики и ие диалектика, 
гцщд п ^ 1шитая к учебнику, чем многие думают ограничиться, а диалектиче 
УЧе0н№с ’ где теоріия вытекает из практики, где она неірварывио связана с вей. 
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ибо теория мажет превратиться в величайшую силу, если «она складывается ІИ 
разрывной связи с революционной практикой» (Сталин). Иначе говоря, лам пук, 
«индустриализированный учебник», учебник, где весь теоретический ішдщ, 
вытекает из производственного и неразрывно с ним связан. Не надо, адиечц | 
понимать это односторонне и удаляться в другую крайность, в узкую темшпи 
которая также не отвечает 'марксистско-ленинскому пониманию единства , 
практики. 

. Помимо рекомендации учебника, редакция не забывает и рож крина 
Указывая на ряд мах исток их положений Смита, она совершенно правды» опе- 
чает, что его философские взгляды не простой привесок к книге, что книга «ори 
ннчеоки проникнута чуждой нам идеологией, которую мало отвергнуть, ее надо 
преодолеть». На этой отписке редакция и успокаивается, предоставляя преодода® 
философии Смита вузовцу 1-го курса, еще не изучившему элементарного кдо 
диамата. • 

Такую отписку нельзя рассматривать' иначе, как умыванием рук в борьбе 
с воинствующим махизмом Смита. 

Полную несостоятельность проявляет редакция в оценке философии Сяп 
Она пишет: 1 

«Однако делает он (Смит) этс с точки зрения именно той философии, № 
торая сама страдает отмеченным Смитом недостатком. Она не справляется с труд- 
ностяімн. отмахивается от них, скользит мимо них, прельщая иногда начинаю¬ 
щего студента обманчивой видимостью разрубленных «проклятых вопросов» 
и легкостью обхождения с труднейшими проблемами логики и теории поэиааю. 

Наконец, редакция решается заявить: «Это махизм —* «философия фа» 
софствующих естествоиспытателей», точнее, вульгарный естественнонаучный праг¬ 
матизм м эипцрмэм, (приводящий Смита не только к неверной общей уставив 
в вопросе о взаимоотношении между научным познанием и обективюй действ 
тельностью, но и к прямым ошибкам в области собственной специальности». 

Итак, мы узнаем, что махизм есть «философия философствующих есгесп» 
никое» и только. Почему редакция ни разу не ссылается на работы Ленниа, кото¬ 
рый дал исчерпывающую критику махизма? 

«Вся школа Маха и Авенариуса идет к идеализму вое более отрет® 0 
в тесном единении с одной из саичых реакционных идеалистических акЫ,« 
называемой имманентной» (Ленин, т. XIII, стр. 291), и далее, вскрывая связь» 
хнэма с естествознанием, Ленин пишет, что основная шея махизме и 
ствующих естествоиспытателей (чего как раз и не сказала редакция) есть— «лр* 
цание об’ективной реальности, данной нам в ощущениях и отражаемой каши* 
теориями, или сомнение ® существовании такой реальности» (Ленив/ т. ™ 
стр. 248). Так Владимир Ильич определял сущность махизма. 

Это далеко не скольжение по поверхности, это не эмпиризм сем оо себе- 
это одна из самых реакционных идеалистических школ, такова л е нин с к ая <МДР 
Эту «малость» редакция не заметила. 

Не обратила она внимания и на классовую сущность, на партийность ф*^ 
Софии Смита, что также органически присуще школе меньшевиствукиоего 
лиэма. Я;" ’*•/' 

чіКІТ' 

Философия Смита -рассматривается и характеризуется академически, - 
рально, без связи с практикой классовой борьбы. 

г Ленин видел главное в махизме—его партийность, и на эту сторону , 
ооЙЬе внимание. ' іш* Г 1 * 

«Махизм, как разновидность идеализма, об’ективир являстся^РѴ**^ 
ции, проводником реакции» (Ленин, т. IX, стр. 206. Наши 

Лтпн, вскрывая классовую сущность, ставил точки над * • ^^0 
партиями, по сути дела, прикрываемой гелертерски-шарлатавОИ |Я * Я 


дуюучяой беспартийностью, является материализм и идеализм» (Левин, т. XIII, 
сір. 292). 

Разоблачение классовой сущности махиэма еще в большей степени необхо- 
Щ 0 в период развернутого социалистического наступления у нас, в период 
обостренных классовых боев во всем мире. 

Следовательно, такая аполитичная оценка, какую дала махизму редакция, 
«только'не вскрывает сущности махизма, но является^чуждой, классово-враж¬ 
дебной марксизму. сг * 

Редакция, не желая понять сущности імахиама, в своей критике берет его 
под прямую защиту. 

" «Правильно борясь с абсолюгированием и фетишизацией понятия закона 
«науке,—пишет редакция,—отмечая «его абстрагирующий характер, Смит выра¬ 
жает это, однако, в такой форме (?!!), из которой легко (!) сделать вывод, будто 
і природе мет ничего соответствующего формулированному наукой закону и хотя 
быв приблизительной, неполной и неточной форме отобраіжемого им». 

Напрасно редакция старается подправить Смита, — он совершенно отчет- 
дао за® ляет: «В природе нет законов. Природа представляет материал и. явле¬ 
ния, как ей угодно. Законы—это часть науки, создаваемая человеком и являю¬ 
щаяся описанием естественных фактов в том виде, в каком человек знает эта 
последние» (стр. 46). і., Д . 

Полное непонимание махизма, замазывание его сущности становится ясным 
в следующего критического замечания редакции: «Выступая таким обрааом 
против метафизики, он (Смит) сам становится при этом ее жертвой; поэтому ” 
арюина, закон, об’яснение, наука, — все это лишь абстрактные человеческие по¬ 
строения, ничему' конкретному не соответствующие. Поэтому даже такие.понятия, 
і» энергия, материя, для него только—«продукты мышления, а не первичные 
об’ективные реальности»... 

Именно это положение — «материя « энергия — продукты мышления» — 

(* ее: «даже») есть основное положение философии Смита—Маха, устанавливаю¬ 
щее их прямое родство с философией епископа Беркли. При чем дело здесь идет 
* о понятии материи и энергии, как старается представить редакция, / а о пря- 
■юи отрицании материи, как об'ективной реальности. Совершенно непонятным 
ставоаится, как можно критиковать махизм, игнорируя ту оценку, какую дал ему 
Леин, и выдавать это за марксистскую критику. 

Но «сам» Смит говорит яснее, отчетливее, чем редакция. 

«Итак, при описании наших ощущений, — пишет он, — мы обходимся с по- __ 
чощью этих двух понятий (материи и энергии) совершенно так же, как в анали- 
гокской геометрии мы описываем положение точки прн помощи двух координат 
* Вм образом, материя и энергия суть продукты мышления, а не первичные об'- 
“явные реальности» (стр. 33). Ясно—(мы описываем наши ощущения, а не мир, 
*** °б ектнвиую реальность, данную нам в ощущениях, отсюда и материя и энер- 
Только мыслимы. Смит—вполне последовательный идеалист и совсем не должен 
м >ть ад непоследовательность критиков. 

Критикуя Смита, при чем эту критику, как видит читатель, смело можно 
ѵ в кавычки, редакция излагает и свои взгляды. Дальше мы '«таем: 
о того, они оказываются лишь такими понятиями (речь идет 

Фѵга^н ^ эне Р гки -—Б. и К.), которые лежат рядом друг с другом и вне Друг 
будучи ‘Способными отобразить ни глубокого единства и сея» реальной 
, « енергии в природе, ни их взаимного перехода друг 

•ввігвіГ (<>аарядка Б. и К.). По взглядам редакции, материя переходит 

игшіГ 0 ЧТ ° Же останется ’ в 0 -™ вся материя перейдет в энергию? Но это—только 
^ а и(^ диалектического материализма. Здесь явно смешивается 

■^сівл^ 0 * И ® стествеин °- на УЧное определение материи. «Матерая есть то, что, 
Кмь ^ наиж органы чувств, производит ощущение; матерая есть об'ективная 

**ть, ДШІІ!ая нам в ощущении» (Л е и и н. т. XIII, стр. 119). Вот философское 













V 


І 




\ 





библиография. 


цжтікует столь еажяый вопрос марксистской теории познания. Это 
случайно, как не случайно я то, что критику идеализма Смита редакі 
к с отрицания «м реальности материи, как главного, основного вол 
сто второстепенным. 

. Примиренчество, некритическое отношение 
и что критиковал Ленин Плеханове и 


к буржуазному есте 

что характеризует деборинскую 
ступает и в заключительной оценке учебника редакцией: ^ 

«Приведенного нам кажется вполне достаточно для,-пишет рем 
ретерастнки философской установки Смита, тем более, что прямые ту 
Пенею связанные, в настоящее время уже оттолкнули от нее бол 


Критика и библиография. 


определение материн, и разрывать ее на знершю и материю «ачфт через заер.. 
гетизм Оствальда скатываться к идеализму. 

Одновременно с защитой махизма редакции не чужды позитивистские тен- 
плнпми Так она пишет: «Кажется Смиту, что он руководствуется лишь собствен¬ 
ны™ соображении экономии мышления я т. я., на деле оке соображши, ооре- 
"“Тются характером «атефиала, который он «аукает, над которь» и с: шоры, 
™ пабогаег» Здесь .махизм совсем причесывается лад материализм. С Друя* 
получается, что наѵжа ^а.иа себе философия. Философская, иетолшог,. 
"Хя установка отделяется тем «ау-чньш материалом, которым оперируешь. 
Обратимся теперь к первоисточнику. в 

«Вшмии об'яснениа бывают троякого рода,-пишет .Смит. 1) Мы обьм». 
венно стремимся доказать, что такое-то явление - не единственное в шик р* 
Так мы доказываем... что железо ржавеет, и мы чуктвуеи известь»! 
ѵмс т в е иное у до» л е творение. 2) Затем мы стараемся принес™ »• 
больше ^сведений^касательно факта, подлежащего об'яснеаню. Например, тш 
мы к знакомству с внешними проявлениями ржавления іцтсоедмшеа_н<*н^ж- 
дения, а именно что здесь имеется оядарашеиие веса и 


что это приращеніе 

г —Гіг: ~~ 

(стр: 10—11) 

Отсюда ясно 

фа к Л С Под этим Углом рассматриваются все явлении 
гоолпашрнич Смита определяются тем материалом, над гор 

и обобщения из материала, над которым <ж ове»я 


степень нашего умственного ***•“”*& 
гѵшествУ критерий « р а® и л ыности об ясненм 

_ онллиотгшіпяются все явл&тя химии и совсем не так, 


соображения Смита опреде 

как раз наоборот: все выводы -- - 

руст, теоно связаны и вытекают »э его основных методологических 
Но на деле, игнорируя .собственные соображе»»» Стп* 
привесок, вопреки своему первоначальному утверждению, РОД 

авторитетно рекомендует учебник. „«/...«илм неок/ям на 

«Вот почему книга может быть полезным іу 

неверную (установку». л аплЯ ется его целью -см* 

Читая такое предисловие трудно понять, чт сасквалоть ее «Я- 

ДИТЬ ли реаіАіионную установку книги и как ®* мкн у 
телю или же вскрыть ее реалистическую ^тюегь^ ^ ЛсЯИН ярим* 

Большое значение в материалистической теории поэн 

пониманию причинности. аіюоцесс,-«*« т ^ 

«Действительно важный тео-ретико-познав гостомт не в том, «*** 

о причинности,—разделяющий философские направлен . . ц МОГ ут т* 

степени и точности достигали наши описания а в то*. **** * 

описания быть выражены в точной математическо Ф°Р“закономерность ВР 1 *^ 
источником нашего познания этих связей об ек 
* __- — ..... мтгѵ'ППІІПГТЬ СЮ 


я, с вею _ __ _ 

яшшытателей, так что Смит фактически принадлежит к'тому покел^іГсмГг’ 
аш» Маха, которые почти уже окончательно сошли со сцены». 

«Но книга его, как научное и педагогическое произведение, пережила не 
кшо самого автора, но и его философские убеждения и, как незаменимый ѵчеб 
«к,еще долго будет находить себе чнтзтеля и ценителя». . 

Отлада ясно, что несмотря на махизм, на неправильные науѵше усгаиовки 
ценная, хорошая. Ясно и то, что соратники Маха сошли со сцены правда 
с оговоркой,—такие, как Смит. Так ли это? ’ р • 

ь^ГГсиі НаУДЗЧУ ЛЮб0Й уЧебник химии ’ хотя бы С. Н. Реформатского. 

%і юх, 1931. г., где автор даже делает попытки применять диалектику Мы на- 

ц«< там тот же идеалистический разрыв теории и практики как по расположе- 
«материалов, так и в самом его изложении. В определении материи Реформат- 
ушел дальше Смита. «Ощущеше.-говорит ов,-об’екташф Ует ся в качестве 
юиего,вполне реального мира» (предисловие). 

Мы уже не говорим о книжке Шарвина Лак создается наука», являкщейся 
«юй защитой махизма, ^ё. защитой философии Смита. 

{^лучшей иллюстрацией махизма в современности являются добавления, - 
Ш В 1928 г " 8 условиях советской действительности, но выдержанные в 
Смита, редактором учебника, профессором Раков схим. 

п5 :~ Г0 <щ>йменение понятия атома является весьма удобным» 
*Ь^ль«о іущ^ѵ еСЬ Не СЛСДУеТ ДУ ** аТЬ ’ ЧТ0 описанные °рбнгы электронов 
ЬашоА " Щ Гм УЮТ В ЭТ ° Ме ' 9Т0 Т0Же только схе * ІЫэ (стр - *&> «Было бы 
» схемы глп^ ’ Ч 2° данны€ схемы отображают действительность,—это 
в атоме’ пол Графи ’^ ск<>го изображения ооотногшаий между электро, 
(пр. 423) ад0бны * способу представления черточкаам валеигносте в моле- 

Юн ХУЖС Сиета? Те же символы, то же удобство, та же экономия 

^^хад^Тсвои ИЭб . еЖаНИС «**^™зма», ^ппяа выдержатъ в духе ' 
я*#** 0 1 1 ^ смазав опаенпгги добав ления к тексту, грубо извратив действнтедь- 
іиш» сн °сть махизма, являющегося 


идеализмом в современном есте* 


^^ж С хо^ РеЛ Г НЯ выдает свидетельство в том. что «учебник 


или свойства нашего ума, присущая ему отсо ость находить --„ *ѵ«- и<кишв еще 

ные истины» (т. XIII. стр. 13.1). ^ ж ^„«стов. По “Мі юго? читателя и ценителя*. Редакция не указала только—где 

Бот что отделяет материа.тистов от агностиков и тов; так01 е,|^ В я* Же ду Х _ * 1 

причинности Смит отчетливо становится точку зр как Пуажаре !^»адух е (или, вервее, 

Пирсон, заявляющий, что человек-творец законов и€ доугве )( °' ГОрый осо6енно «««нт в учебнике «наряду с иду- 

(к&е логической, мет никакой другой необходимости) ***Л«юа аауіщ ^ ^ занимаемого Отдельными проблема»! в логическом 

*е махисты, ои говорит: плтп ебили слово І? ч * ед «» в тайны *Л^Ѵ° веК ’ чрарвбіЬгавш!ИЙ «“"7 <**тш, деЛстмггельно 

заглавии предыдущего параграфа мы > погр€ . 6т #г • ^ *«***-, махизма ~ Б - и Ю « вооружен методами химік 

лоСь, что никакой причины -мы не нашли. И так »се«ѵиі • Успѣхи Физ. Наук», т. ѴШ, стр. 674, 1928 г.). 

^ких или химических явлений» (стр. 39). _*«авт. ШЯШШяШШЩ*- - 001(1 

По Смиту', нет никаких причин. Редакция вскользь 


икдоо.іѵт.0, 11Ѵ ІШПЧПѴ.. -к- 1 ——. - 

физических или химических явлекий» (стр. 39). • оотраімвавт, С ,. ВОсторгом заявляет, что «русский» переработанныі 

--”^ ЛЬЗЬ Ш ° тяттт***») п Жногг, раз лучше «ержаясизго. Мы дм»ы «о всей 






М рагу • порядив партнагруаки, и кончая секретарями партячеек, рукам* 

Ь дитвлями отдельных участков ячейковой работы. 

ДАЕТ установку иг «си ом генеральной линии партии по наиболее вам* 
У ныв, элободневным вопросам политической и хозяйственной мими 
а стріиы, с точки зрения участия в их разрешении партийных оргаии- 
■ мций, осуществления партийного руководстм к борьбы на две 

5 *Р° ИТ ** 

Ш ВЕДЕТ теоретическую разработку очередных проблем партийного стро- 
ипльства, изучение, анализ и критику опыта, форм, методов и систе- 


ИЗУЧАЕТ вопросы работы партийных организаций в области подбора 
подготовим И распределения кадров. 

СТАВИТ на обсуждение новы* вопросы практики партийного строи- 
пяьствз и партруководства. 

ОСВЕЩАЕТ практику партийного строительства мастных, особенно 
яиаоаых, организаций и выявляет образцовые мероприятия местных 
партийных комитетом. 

ИНФОРМИРУЕТ пвртию о роботе ЦК вКП(б) и местных парткомов. 
ВЕДЕТ критику и библиографию литературы, посвященной вопросам 
партстроительства. 

ПАРТИЙНОЕ^СТРОИТЕЛЬСТВО является органом совершенно наобхо- 
дпвыи в повседневной работе партийных организаций, руководящим 
■уриілок по вопросам партстроитвльства, как для парткомов и ячеек, 
•к и дяя отдельных членов партии. 


^ДРЕС РЕДАКЦИИ: Москва, Старая площадь, 4. здание ЦК ВКП(б), 
М Телефон 4*93-99 или ЦК доб. 3-77 и 196. 
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издательство ЦК ВКП(б) „ПРАВДА 1 


ПРОДОЛЖАЕТСЯ ПОДПИСКА 

НАЖУРНАЛ 

Ій Р ТИННОЕ 
(ТРОИТЕ Л ЬСТВО 

Орган икс ВКП(б) 

ВЫХОДИТ 2 РІЗІ В МЕСЯЦ 

ч 


Ц ПОДПИСНАЯ ЦЕНА: 

* 1 ■•сяц — 39 тц на з месяца —90 к* на в месяцев — 1 ,р. 90. к., 
ие 12 мес. — 3 р. 60 к. Цена отделы», номера — 20 к. 

Выписка принимается: на почте, письмоносцами и уполномочен и. по 
ШШі.. пбртпечати при ячейках ВКП(б). 


По техническим причинам о № 3 «Под знаменем марксизма» вкрзлжы 

дующие опечатки: ' й 

Передовая: стр. 5, абз. 2-й. стр. 4 выпали слова. Следует ч . 
кулачества как класса на базе сплошной коллективизация...» ам 
дует читать: «Ни один вксплоататорский класс..-». «и-гиЫ 

Е. Ярославский. «Задачи антирел. пропаганды в период соц. 
стр. 36. абз. 3 напечатано: «581 новое предприятие». Следует читать: « ^ 

предприятий». а иеобкоЛ 

Стр. 91, аба. 3, стр. 6 напечатано: «Диктатура пролетариата е * 

условие для осуществления социализма, т. е. уничтожения 
видно, что для этой полной и окончательной победы коммунизм '| 

ровой коммунистический переворот...». *аят» 

Следует читать: «ДиктатурауПролетариата есть иеоохо 
осуществления социализма, т.-е. уничтожения классов. об’едЛШі 

Для полной и окончательной всемирной победы коммунизма, 
все нации в одном обществе без государства,—необходим мирово 
ский переворот...». 

Стр. 88, абз.1-й от конца напечатано: «Как в 1915 г..~». ѵЗ 

Следует читать: «Как в 1905, так и в 1915 г....» ажрылЯ 

Стр, 100, абз. 3-й от конца следует читать: .. оппоэіЦ*** 

кистскую установку оппозиций т.т. Зиновьевз—Каменева и всего в ссСМ 
блока, доказав, что их отрицание возіюжности построить социали^ ^-і 

технической отсталости страны, опорочение социалистического 
промышленности, паническое преувеличение ими сил кулака...». .Ц 


определенностью заявить, что нам нужен не «русский», а совет сен* 
для вуза, отвечающий периоду социалистического строительства в нашей 
Мы іиюлне сознательно при критике Смита уделили так. много и 
разбору предисловия, так как сейчас издательство, приступив к полной пере 
ботке книги Смита, должно'не только избежать допущенных ошибок, во к і 
ствительно суметь преодолеть идеализм Смита, использовав большой ■ ас 
фактический материал, который содержится в учебнике. 

Перерабатывая книгу, надо помнить, «что без непримиримой борьбъ с 
жуазными теориями на базе марксистско-ленинской теории, невозможно доб 
полной победы над классовыми врагами». 

С. Балезин н Б. Кедров. 











